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ΤΑ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Δώδεκα.-- [Μητροπολίτου πρ. Λή- 
μνου Βασιλείου, Σκύριοι ᾿Αρχιερεῖς (τέλος).--- Π. 1Ι. 
Πσιρατσιώτου, Καϑηγητοῦ τοῦ Π}μίου ᾿Αϑηνῶν, Οἱ- 
κουμεν. [ΓΙατοιαρχεῖον καὶ Οἰκουμενικὴ κίνησις.-- ᾿Επί- 
σήμος χαρακτηρισμὸς τοῦ Οἴκουμ. Συμβουλίου τῶν ᾿Εκ- 
κλησιῶν (μετάφο. Σ. ᾿Αγουρίδου).-- ᾿Αρχιμ. Εἰρη- 
ναίου Γαλανάκη, Τὸ κοινωνικὸν πνεῦμα εἷς τὴν σύγ- 
χθονον. ᾿Εκπλησίαν.-- Διακ. ᾿Ιγνατίου ΙΠουλουπάτη, 
“Ενωτικά. -- Παρατηρήσεων Στήλη : Οἱ “Αγιοι ΠΙάν- 
τες. ᾿Αναμνήσεις. ᾿Η Επιστροφή. 'Ο Θήοας Σπυρί- 
δων (µ)--- Χρονικά.-- Βιβλιογραφία. 


Τῆς Συντάξεως, Οἱ 


ΟΙ ΔΩΔΕΚΑ 


Μετὰ τὴν μεγάλην ἐπὶ τῇ []εντηκοστῇ γενέϑλιον 
τῆς ᾿Εκχλησίας τοῦ Χριστοῦ ἡμέραν καὶ τὴν σήμε- 
ρον ἀγομένην κοινὴν πανήγυριν πάντων τῶν ἄχρι 
τοῦδε διαχριϑέντων ἐν τῷ ἀγῶνι τῆς πίστεως καὶ τῆς 
ἀρετῆς ἡοώων τῆς χριστιανικῆς ἰδέας, ἢ σχέψις μας 
ὁδηγεῖται ἐν εὐλαβεῖ εὐγνωμοσύνῃ πρὸς τὰς ἱερὰς τῶν 
Λώδεχα ᾿Αποστόλων μορφάς, τῶν ὁποίων τὴν μνή- 
μην ᾗ ᾿Εχχλησία µας γεραίρει τὴν τελευταίαν ἡμέραν 
τοῦ παρόντος μηνός. Πρόκειται περὶ τῶν μεγάλων 
ἐχείνων προσωπικοτήτων τῆς ἱστορίας τοῦ νέου πο- 
λιτισμοῦ, τὸν ὅποῖον ἐνεκαίνισεν ἐπὶ τῆς γῆς τὸ 
Ἠνεῦμα τῆς Θεότητος τὴν ἡμέραν τῆς ᾿]εντηκοστῆς᾽ 
πρόχειται περὶ τῶν ἡρωϊκῶν ἐκείνων ἀνδρῶν, οἵτι- 
νες, εἷς μόνην τὴν πρὸς τὸν ᾿Εσταυρωμένον πίστιν 
στηριχϑέντες, ἐξώρμησαν πρὸς πνευματικὴν κατάχτη- 
σιν τῆς πεπολιτισμένης οἰκουμένης, «μηδὲν ἔχοντες», 
κατὰ χόσμον, ἀλλὰ «τὰ πάντα κατέχοντες», διότι εἷ- 
χον δπλισϑῇ διὰ τῆς «δυνάμεως» καὶ τῆς «ἐξου- 
σίας», μὲ τὴν ὁποίαν τοὺς εἶχεν ἐφοδιάσει ᾿Εκεῖνος, 
Ὅστις καὶ τοὺς εἶχε βεβαιώσει ὅτι τὰ ὀνόματά τῶν 
«ἐγράφησαν ἐν τοῖς οὐρανοῖς» καὶ τοὺς εἶχεν ὕπο- 
σχεϑῆ ὅτι «ἐν τῇ παλιγγενεσίᾳ» ϑὰ καϑίσωσιν «ἐπὶ 
δώδεκα ϑρόνους χρίνοντες τὰς δώδεκα φυλὰς τοῦ 
᾿Ισραήλ». 

Τὰ ἐκ τῶν προτέρων γνωστὰ εἷς τὸν Θεὸν ὀνό- 
ματα τῶν Δώδεκα Αποστόλων εἶναι ἐκ τῶν ὑστέρων 
γνωστὰ χαὶ εἷς τὴν ἀνϑρωπίνην ἱστορίαν, διότι ἕλα- 
βον τὴν ὑψίστην τιμὴν νὰ καταγραφοῦν εἷς τὸ αἰώ- 
γιον βιβλίον τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, ἐκ τοῦ ὁποίου 
γνωρίζομεν καὶ πολλῶν ἐξ αὐτῶν τὸν προσωπικὸν 
χαρακτῆρα καὶ τὸν τρόπον, μὲ τὸν ὁποῖον ὃ Λιδά- 
σχαλός των εἶχε τὴν ὑπομονὴν νὰ τοὺς προπαιδεύσῃ 


διὰ τὸ μέγα ἔργον, εἷς τὸ ὁποῖον τοὺς ἐκάλεσεν. ᾿Εκ 
τῆς αὐτῆς δὲ ἱερᾶς πηγῆς μᾶς εἶναι ἐπίσης γνωσταὶ 
καὶ αἱ ἀνϑρώπυνοι ἀδυναμίαι, κατὰ τῶν ὁποίων ὅλοι 
ἄνευ οὐδεμιᾶς ἐξαιρέσεως ἦσαν ὑποχρεωμένοι ν᾽ ἄν- 
τιπαλαίσουν, διὰ νὰ φανοῦν ἄξιοι τῆς μεγάλης τῶν 
κλήσεως καὶ τῆς ὑψηλῆς των ἀποστολῆς. 

᾿Ανεξαρτήτως ὅμως τῶν οἰωνδήποτε καὶ τῶν 
δσωνδήποτε ἀδυναμιῶν των, εἶχον ὅλοι τὸ μέγιστον 
προσὸν τῆς ἁπλότητος τῆς καρδίας, τῆς. εἰλυκρυνοῦς 
πρὸς τὴν ἀλήϑειαν ἀγάπης καὶ τῆς βαϑείας ἀφοσιώ- 
σεως πρὸς ᾿Εχεῖνον, Ὅστις, εἷς τὸ προσὸν τοῦτο 
ἀποβλέπων, παρέβλεπε τὰς ἄλλας ἀδυναμίας τῶν, τὰς 
ὁποίας ἕνεχα τοῦ προσόντος τών τούτου ἐθεράπευσε 
διὰ τῆς δυνάμεως τοῦ Ἠαρακλήτου, ὅστις Ἕνα 
σεν αὐτοὺς εἷς πᾶσαν τὴν ἀλήϑειαν». 

Εἶναι ἰδιαιτέρως διδαχτικὰ τὰ περιστατιχά, τὰ 
ὁποῖα μᾶς διέσωσαν οἵ ἴδιοι, εἰλικρινῶς παραστή- 
σαντες δι᾽ αὐτῶν τὰς ἀδυναμίας των αὐτὰς καὶ τὸν 
τρόπον, μὲ τὺν ὁποῖον ἀντιμετώπιζεν αὐτὰς ἑχάστοτε 
ὁ Διδάσχκαλός των, ἀλλὰ καὶ τὸν τρόπον, μὲ τὸν 
ὁποῖον ἐχεῖνοι ἐδέχοντο τὰ μαϑήματά Του καὶ εἷς τὰς 
μᾶλλον δυσχόλους δι᾽ αὐτοὺς στιγμάς. “Ὅτε ὁ ᾿Από- 
στολος [Ιέτρος μὲ τόσην ϑαρραλεότητα ἔλεγεν «ἰδοὺ 
ἡμεῖς ἀφήκαμεν πάντα χαὶ ἠκολουϑήσαμέν σοι», ὃ λό- 
γος του ἐχεῖνος δὲν ἀνεφέρετο μόνον εἷς τὰ-- ἐλάχιστα 
ἄλλωστε--ὑλικὰ ἀγαθά, τὰ ὁποῖα εἶχον ἐγκαταλίπῃ 
πρὸς χάρυν Του’ ὑπῃνίσσετο, ἀσφαλῶς, καὶ τὴν βαϑυ- 
τέραν ἐγκατάλειψυν αὐτοῦ τοῦ ἰδίου τοῦ ἑαυτοῦ των, 
τὸν ὁποῖον ἐξ ὁλοχλήρου ἐνεπιστεύϑησαν εἷς τὰς χεῖ- 
ράς Ίου, μὲ τόσην ἀφοσίωσιν καὶ μὲ τόσην πίστιν. 

Αὐτὴ ἀκριβῶς ἧ ἀφοσίωσις καὶ ἢ πίστις εἶναι 
ὅ,τι καϑίστα ἱκανοὺς τοὺς Λώδεκα, παρὰ τὰς ἄλλας 
ἀνϑρωπίνους ἀδυναμίας, νὰ μὴ ἐγκαταλείπουν τὸν 
ἀγῶνα, καὶ ὅτε ἀκόμη ἔβλεπον ὅτι τὸ χακὸν ἐνεφανί- 
ζετο ἀνώτερον ἀπὸ τὰς ἰδιχάς τῶν δυνάμεις. 

᾿Εχεῖνος, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα δὲν περιλαμβά- 
νεται σήμερον μεταξὺ τῶν γεραιρομένων ἀἄποστο- 
λιχῶν ὀνομάτων, διότι ἀντικατεστάϑη ὑπὸ ἄλλου, 
ὅστις «ἔλαβε τὸν κλῆρον τῆς διακονίας αὐτοῦ», εἶναι 
τὸ μοναδικὸν μέλος τοῦ πρώτου ἐχείνου ἀποστολικοῦ 
κύχλου, τὸ ὁποῖον ἑστερεῖτο αὐτῆς τῆς -ἀφοσιώ- 
σεως καὶ τῆς. πίστεως, ὁ μόνος ὅστις δὲν εἶχε πραγ- 
ματικῶς ἀφήσει «πάντα» ὅταν ἠχολούϑησε τὸν 
Χοιστόν, ὃ μόνος, ὅστις δὲν Τοῦ ἐνεπιστεύϑη ὁλό- 
χληρον τὸν ξαυτόν του, καὶ δι᾽ αὐτὸ ---ὃ δυστυχής !--- 
κατήντησε νὰ γίνῃ «προδότης» καὶ νὰ παραδώσῃ τὸ 
ὄνομά του εἷς τὴν φρίκην ὅλων τῶν αἰώνων. Ὁ Ἰού- 
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Ὁ) Ὅτι τὸ γενεαλογικὸν δένδρον τῶν, μέχρι σή- 
μερον ἐν τῇ νήσῳ ταύτη, ὑπαρχουσῶν οἰκογενειῶν 
Μακρῆ χαὶ Δούκα ἀνάγεται εἰς παλαιοτέρους χρόνους 
καὶ οὐ μόνον τοῦτο, ἀλλὰ φέρονται ὅτι α οἰκογέγειαι 
αὗται κατεῖχον πρωτεύουσαν θέσιν ἐν τῇ κοινωνίᾳ 
τῆς Σκύρου. 

Δεύτερον. "Ἔγγραφον τῆς 21! Σεπτεμ6ρίου 1515 
μᾶς παρέχει τὴν πληροφορίαν, ὅτι «Ἡ Εερουσία ἀπο- 
κρίνεται οὐπι Οοἰ]ερῖο ποδῖτο εἰς τὰ ὑπὸ τῆς κοινό- 
τητος τῆς Σκύρου διὰ τοῦ ἐπισκόπου Κ(εν)ραρϑ5 δί- 
π1εοη καὶ τοῦ γέροντος Ιωάννου Μι]]οπαία5 (Δυλω- 
νάτου ; Μυλωνᾶ :) ὑποθληθέντα ἐννέα καταστατικὰ 
(οαρ!(ο]1). ᾿Αναφέρονται δὲ ταῦτα εἰς σιτηρὰ καὶ 
κτήνη, ἐκλογὴν πρωϑιερέως καὶ γερόντων, διατί- 
μησιν ἔργων διοχετεύσεως, διατάξεις περὶ τῆς ἴοττα 
πονε (Νέου Πύργου :) καὶ τῆς Ῥοςὰ ἦεὶ Ῥοτσο, αὐὖ- 
τοκρατορικὰ προνόμια, ὅπλα Χτλ. (ῬΘεπαϊο Ματε τερ. 
18, φ. 8Ία)». 

᾿Αλλὰ καὶ ἐν ἑτέρῳ τοιούτῳ τῆς 18 Σεπτεμ6ρίου 
- τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἀναγράφεται ὅτι ἢ ἰδία ἀρχὴ δηλ. ἡ 
Γερουσία «ἀποφασίζει, ὅπως παραπεμφθῶσιν εἰς τὸ 
Κολλέγιον ἡ ἐξέτασις χαταστατιχῶν τινων γραμμά- 


των (ςαρ1το!1) ὑποβληθέντων ὑπὸ τῆς κοινότητος τῆς. 


δας ὁ Ἰσκαριώτης «ὃ καὶ παραδοὺς» τὸν Κύριον, 
ὧς ἐνδειχτικῶς ἀναφέρεται εἷς τοὺς εὐαγγελυχοὺς κα- 
- ταλόγους τῶν ἀποστολιχῶν ὀνομάτων, ἐξηχολούϑει 
νὰ εἶναι «χλέπτης» καὶ «τὰ βαλλόμενα ἐβάσταζεν» 
ἀπὸ τὸ ἀποστολικὸν γλωσσόκομον, τὸ ὁποῖον ὃ Κύριος 
τοῦ εἶχεν ἐμπιστευϑῆ, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὃ εὔαγ- 
γελιστὴς ᾿Γωάννης, καὶ εἶναι τοῦτο ἥ χονδροειδεστέρα 
ἀπόδειξις τῆς χυδαίας ἐγωπαϑείας, ὑφ᾽ ἧς ἐξηκολούϑει 
νὰ κατέχεται καὶ κατὰ τὸ διάστημα τῆς παρὰ τῷ Χριστῷ 
μαϑητείας του χαὶ ἕνεκα τῆς ὁποίας «ἐζήτει εὐκαιρίαν 
ἵνα αὐτὸν παραδῷ», μόλις ᾿Εχεῖνος ἥλεγξε τὸ ἐσφαλ- 
μένον τῆς ἐκτιμήσεώς του διὰ τὴν πρᾶξιν τῆς Μα- 
ρίας τῆς Βηϑανίας, ἔστω χαὶ ἂν ὃ ἔλεγχος ἔγυνε μὲ 
τὴν λεπτότητα τῶν λόγων, τοὺς ὁποίους ἀναφέρει ὃ 
αὐτὸς εὐαγγελιστής. "Ὑπῆρξε «χλητὸς» ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ 
«ἐκλεκτός», καὶ διὰ τοῦτο τὴν «ϑέσιν αὐτοῦ ἔλαβεν 
ἕτερος». 

᾿Αλλ᾽ οἵ ἄλλοι ὅλοι καὶ ὁ εἷς τὴν ϑέσιν τοῦ ἐχ- 
πεσόντος χληρωϑεὶς ἀνεδείχϑησαν ὄντως οὐχὶ μόνον 
«χλητοί», ἀλλὰ χαὶ «ἐχλεκτοὶ» διότι πράγματι εἶχον 
ἀφήσει «πάντα» χάριν τοῦ Χριστοῦ καὶ εἶχον ἐγκα- 
ταλείψει καὶ τοὺς ἰδίους τοὺς ἑαυτούς των εἷς τὴν 
ἀγάπην Έου, πλήρεις βαϑυτάτης εἰλικρινείας καὶ τα- 
πεινῆς ἀφοσιώσεως, διὰ τῶν ὁποίων ἡδυνήϑησαν νὰ 
γίνουν δοχεῖα τῶν δωρεῶν τοῦ []αναγίου Ινεύματος 
καὶ νὰ ἐκπληρώσουν ἄριστα τὸν ὑψηλὸν σκοπόν, εἷς 
τὸν ὁποῖον ἔταξεν αὐτοὺς ὁ Λιδάσκαλός των. Διὰ 
τοῦτο χαὶ γεραίρονται ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἥτις ἀπ᾿ 
αὐτῶν καλεῖται καὶ ᾿Αποστολική. 

Ων ορ 


() Συνέχεια χαὶ τέλος ἀπὸ σελ. 100, 


(1191-1881) ἀναφέρομεν, 
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Σχύρου καὶ ἢ σχετικὴ ἀπάντησις (Ῥεπαῖο Ματε τες. 
18, φ. 884) ()). 


Ἔκ τῶν ἀνωτέρω πιστοῦται, ὅτι κατὰ- τὸ 1515 
Ἱεράρχης, ἐν τῇ παροικίᾳ ταύτῃ, ἦτο ὁ Συμεών, 
ὅστις ἐνδιαφερόμενος διὰ τὴν καθ᾽ ὅλου, τῶν κατοί- 
χων αὐτῆς, κατάστασιν, ἀνεφέρθη εἷς τὴν προϊσταμέ- 
νην αὐτοῦ πολιτικὴν ἀρχὴν τὴν θεραπείαν, τῶν ἄναγ- 
κῶν αὐτῶν, ἐπιζητῶν. 

Φαίνεται, ὅτι καὶ χατὰ τὴν περίοδον αὐτήν, οὐ μό- 
νον ἢ ἐπισιτιστικὴ κατάστασις ἧτο δυσάρεστος, ἀλλὰ 
καὶ ἡ διαγωγὴ τοῦ τότε διοικητοῦ δὲν ἧτο ἣ ἐνδε- 
δειγμένη᾽ ἀμφότερα ταῦτα συνετέλεσαν, ὥστε οἳ κά- 
τοικοι αὐτῆς, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Ἐπίσκοπόν των 
ὑπενθυμίζοντες τὰ ἀρχαιόθεν χορηγηθέντα αὐτοῖς αὐ- 
τοκρατορικὰ προνόμια, ἐπεζήτησαν τὴν θεραπείαν 
τῶν χαχῶς κειμένων. 

Μεταξὺ τῶν κατὰ καιροὺς ᾿Επισχκόπων Σκύρου 
καὶ Ἡγουμένων τῆς, αὐτόθι, Ἱ. Μονῆς τοῦ ᾿Αγίου 
Γεωργίου, ἐξ ἀφορινῆς περιουσιαχῶν ζητημάτων, καθ᾽ 
ὅτι ἀμφότεραι αἱ ἐκκλησιαστικαὶ αὗται ἀρχαὶ εἶχον 
τεραστίαν περιουσίαν, ἐπήρχετο ἐνίοτε διαφωνία: 
ἰδίᾳ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ, ὑπ᾽ ἐξέτασιν, “Ἱεράρχου ἢ 
διάστασις αὕτη ἔλαθεν δυσάρεστον τροπὴν καὶ ἐνε- 
τάθη τόσον πολύ, ὥστε «δύο μοναχοὶ τῆς Λαύρας ὃ ᾿ 
Ἱερομόναχος Θεόκτιστος χαὶ πρῴην ἡγούμενος τῆς 
“Αγίας Λαύρας καὶ μοναχὸς Θεοστήρικτος» ἀνηνέχθη- 
σαν τῷ Μητροπολίτη ᾿Αθηνῶν (5), ὑπὸ τὴν πνευματικὴν 
δικαιοδοσίαν τοῦ ὁποίου ὑπήγετο ὁ Σχύρου, ζητοῦν- 
τες τὴν ἐπέμβασιν αὐτοῦ πρὸς ἐντελῆ τῆς διαφορᾶς 
αὐτῶν, διακανονισμόν, ἐπιληφρθέντι ταύτης: ποίαν λύ- 
σιν ἔδωκε δὲν γνωρίζομεν: φαίνεται ὅμως, ὅτι αὕτη 
δὲν ἀπέδωκε τὰ ἀναμενόμενα ἀποτελέσματα, διότι ὡς 
πληροφορούμεθα ἐκ τοῦ κώδικος, τῆς, ὡς εἴρηται, 
Μονῆς, ὁ συμβιδασμὸς ἐπῆλθε διὰ τῆς, ἀπ᾽ εὐθείας 
μεταξὺ τούτων, συνεννοήσεως (5). 

Ἔν ἀνεκδότῳ ἡμῶν μελέτῃ ὑπὸ τὸν τίτλον «᾿Ανέκ- 
δοτοι ἐπιστολαὶ τοῦ Σχύρου Γρηγορίου ᾿Επιφανίου 
καθ᾽ ὁμολογίαν αὐτοῦ 
τούτου τοῦ ᾿Αρχιερέως, ὅτι μεταξὺ τῆς ᾿Επισκοπῆς καὶ 
τῆς Μονῆς ὑπῆρχε τοιαύτη σχετικὴ συμφωνία, γενομένη 
πρὸ τριακοσίων ὀχτὼ ἐτῶν (') δηλ. τῷ 1521 ἤτοι ἐπὶ 
τῶν ἡμερῶν τοῦ ἱστορουμένου ᾿Αρχιερέως: ἑτέρας 
πληροφορίας περὶ τῆς ζωῆς καὶ τῆς δράσεως αὐτοῦ 
δὲν γνωρίζομεν: ἀλλὰ καὶ τὴν ἀκριδῆ χρονολογίαν 
τοῦ θανάτου του ἀγνοοῦμεν᾽ φαίνεται ὅμως ὅτι ἀπέθανε 
μετὰ τὸ 1550, διότι εἰς ἔγγραφα τοῦ 1561 ὅὗπο- 
γράφεται ὣς ᾿Επίσκοπος τῆς παροικίας ταύτης ὁ 
Γαθριήλ. 

Β΄. ΑΡΣΕΝΙΟΣ: Εἰς τὸ περιοδικὸν «᾿Ἔκκλη- 
σία» τοῦ ἔτους 1989 (5) ἐδημοσιεύσαμεν τὸ ἑξῆς ἀφιε- 

1, Ν. Ἑλληνομνήμων ἔνθ᾽ ἀνωτ. σ. ϑδ3. Β. ᾿Ατέση ἔνθ᾽ 
ἄνωτ. σ. 113. 

2. Τοιοῦτος ἧτο δ Λαυρέντιος (1038-1550). Χρυσ. Παπα- 
δοπούλου, Ἡ ἜἘχκλησία ᾿Αθηνῶν. Ἐν ᾿Αθήναις 1928, σ. δ], 111. 

8. Β. ᾿Ατέση ἔνθ᾽ ἀνωτ. σ. 119 ὕποσ. 1. 

4. Ἡ ἀναφορὰ τοῦ Γρηγορίου φέρει 
Ἰουλίου 1885. 

6. Αρχ. Β. ᾿Ατέση : Ἔγγραρα τοῦ ᾿Αρχαιολογικοῦ Μου- 
σείου Σχύρου, ἓν «Ἐκκλησία» ἔτ. 1999, ἀριθ. φύλ. 36-21, σ. 306. 
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ρωτήριον.- «Ἑ διὰ τοῦ παρόντος µου ὁμολογῶ ἐγὼ ἡ 
ὁπερμάχω ἢ ἐκ τῆς σκήρου νήσου ἀνεψιὰ τοῦ πρώην 
μακαρίτου σχῆρου καὶ πρώην μακαρίτου ἁγίου Μη- 
θύμνης (κὺρ) ἀρσενίου, ὅτι τὸ ὀσπήτιον ὁποῦ ἔχω εἰς 
τὴν πατρίδα μου πλησίον τῶν δύο ἐκκλησιῶν (1) καὶ 


1. Πρόκειται περὶ τῶν ξύο συνεχομένων ἐκκλησιῶν τῆς 
συνοικίας «᾿Αρχοντοπαναγιὰ» περὶ ὧν προσθέτομεν τὰ ἑξῆς. 
Εἰς τόν, ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Γενεσίου τῆς Θεοτόχου, ἱερὸν ναὸν 
τοῦ Ἰσελεπῆ ἣ ᾿Αρχοντοπαναγιᾶς εὑρίσκοντο, τοὐλάχιστον 
κατὰ τὸ 1988, ὅτε ἐπεσχέφθην τὴν Σκῦρον, καὶ τὰ ἑξῆς βι- 
6λία, ἐφ᾽ ὧν εἶναι γεγραμμένα τὰ κάτωθι. 

α) Εὐαγγέλιον : Ἐπὶ τῆς ἐξωτερυκῆς τούτου ὄψεως ἀνα- 
γράφονται τὰ ἑξῆς. «᾿Ἐτοῦτο τὸ Εὐαγγέλιον εἶναι τῆς Πανα- 
γίας τοῦ Τζελεπὴ καὶ ὅστις τὸ πάρῃ νὰ ἔχῃ τὴν κατάραν τοῦ 
Χοιστοῦ. 

Ἐν Σχύρῳ τὴν 15 Αὐγούστου 1882. 
δι᾽ ἐξόδου Μ : Τζωιουριάδης. 
θεῖον καὶ Ἱερὸν Εὐαγγέλιον ἀφιερωθὲν μὲν τῷ 
ποτὲ Μαχαριωτάτῳ καὶ Σοφωτάτῳ Πατριάρχη 
Ἱεροσολύμων Κυρίῳ Κυρίῳ Χρυσάνθῳ τῷ Νοταρᾷ 
νεωστὶ δὲ ἀναλώμασι καὶ δαπάνῃ 
᾿Αντωνίου τοῦ Βόρτολι 
Μετατυπωθὲν καὶ ἐπιμελῶς διορθωθὲν 
Ἑγνετίῃσι 1154 παρὰ Νικολάῳ τῷ Σάρῳ». 

Εἷς τὸ τέλος δὲ μετὰ τὰς περικοπὰς Εὐαγγελίων ἐπὶ δια- 
φόρων ἁγιαστιχῶν πράξεων παρατίθεται τοῦτο’ «ἀναπλήρωσις 
εἰς τὸ Καθημερούσιον Εὐαγγέλιον πάντων τῶν ἐκλελοιπότων 
λόγων τε καὶ λέξεων χαὶ στίχων, τῶν ἐν τοῖς τέσσαρσιν ἱς- 
ροῖς Εὐαγγελίοις». 

ϐ) Ψαλτήριον : «Ψαλτήριον 

Δαβίδ προρήτου καὶ δασιλέως μέλος». 
Ἔν ἀρχῇ αὐτοῦ, καὶ ἄνευ χρονολογίας, ἐπὶ μὲν τῆς ἄρι- 
στερᾶς πλευρᾶς καταχωροῦνται τὰ ἑξῆς : 
«ἣν πάλαι προεκύριξαν τὸν προφητὸν 
-χορείε ἁπόστολη ἐδίδαξα(ν) παρθένο(ν)». 
καὶ αὖθις 
«ἣν πάλαι προεκύριξαν τὸν προφητὸν 
ἅγιος ὃ Θεὸς ἅγιος ἰσχυρὸς 
α.θ-γιδ.'ε.ξ.η.θ-ε.χ.λιμιν.ξ.» 
ἐπὶ δὲ τῆς ἀριστερᾶς τοιαύτης τὰ 
«ὀρφανὸν προστάτην χαὶ χηρῶν πεινώντων 
τροφβίαν παινομένον τε πλουτιστὴν ἐχμαλώτου»: 
ἐν σελ. 1ΐ καὶ ἐν τῷ τρίτῳ καθίσματι εἶναι γεγραμμένον εἰς 
τὸ περιθώριον τὸ «ἔχετε καὶ ἀποτελέσαντες καὶ ἀποχριθείη ;.. 


. Ὦ δὲ τὸν θεόν»: χαὶ εἰς τὸ τέλος τούτου «... καὶ χηρῶν 


πεινώντων 
(πενομ)ένων τε πλουτιστὴν αἰχμαλότου 
σωτηρα χεχτημεθα παμίμέγιστε 
(Νὐκόλας : 
ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς χρίσεως, 
Αδὰμ. τοῦ παραδείσου». 
χ) Μηναῖον : Ἔν μηναίῳ τοῦ Δεχεμθρίου 1784 χαὶ εἰς τὸ 
τέλος αὐτοῦ ἀναγράφεται : 
«Μαθμάτων (μαθημάτων) φρόντιζε καὶ μὴ χρημάτων: τὰ 
γὰρ καλὰ μαθήματα φέρουσι 
τὰ χρήματα. Δημήτρης παπ. Σπούνου. 
ἐν σωτηρίῳ 1881 1:42:85». 
δ) Τριῴδιον : Εἰς τὸ τέλος αὐτοῦ ἀναγράφεται. «Τὸ παρὸν 
Τροιόδιον εἶναι τοῦ παπᾶ Νικολάου.. χέ χαρτοφύλακος». 
Τοῦ ἰδιοκτήτου ναοῦ τῶν Εἰσοδίων τῆς θεοτόκου τοῦ 
ἐπιλεγομένου τῆς «Παναγίας Κ᾿τσοῦς» ἐπειδὴ κατὰ τὴν ἕορ- 
τὴν αὐτοῦ διενέμοντο εἰς τοὺς προσχυνητὰς κύαμοι (Β. ᾿Ατέση 
ἔνθ᾽ ἄνωτ. σ. 1032--1093) ἄξια ἱστορήσεως εἶναι τὰ ἑξῆς. 
α) Εἰς τὸ ἱερὸν θῆμα ὑπάρχουσι 1) τὰ δίπτυχα, ἐφθαρμένα 
ὅμως, ἐν οἷς ἀναγράφονται. τὰ ὀνόματα Ἰγνατίου ἱερέως, Εὖ- 
φροσύνης, πιθανῶς κτιτόρων τούτου 92) δίσκος μὲ τὴν θιθλικὴν 


τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ τῆς Εὔας παράστασιν, καθ’ ἣν αὕτη δίδει τὸ: 


μῆλον εἰς τὸν πρῶτον. 

ϐ) Πὶς τὸν κυρίως ναόν : Εἰς τὸν τροῦλον εἶναι ἐζωγρα- 
φισμένος ὃ Χριστὸς--ἀτυχῶς πολλαὶ τοιχογραφίαι ἔχουσι 
καταστιραφῆ κατόπιν ἐπιχρίσματος δι᾽ ἀσθέστου--μὲ διαφόρους 
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τὸ ἀμπέλι μου, ὁποῦ ἔχω εἰς τὰ πατζίνι, τὰ ἀφιερώνω 
εἰς αἰώνιόν μου μνημόσυνον εἰς τὸ μοναστήριον τοῦ 
ἁγίου μεγαλομάρτυρος δημητρίου, ἀπὸ τὰ ὁποῖα νὰ 
μὴν ἔχῃ χάμῃ εἰς τὸ ἑξῆς οὔτε ἐγώ, οὔτε ὁ ἄνδρας 
μου, οὔτε ὁ υἷός µου, οὔτε ἄλλος τις τῶν συγγενῶν, 
ἀλλὰ νὰ εἶναι εἰς τὴν ἐξουσίαν τοῦ (ὡς ἄνω :) µονα- 
στηρίου, ὡς χτήματα χαὶ ἴδια του πράγματα" ὅθεν 
διὰ τὸ δέδαιον τῆς ἀληθείας καὶ δέδωκα τὸ παρόν 
μου ὁμολογητικὸν γράμμα τῷ αὐτῷ ἱερῷ μοναστηρίῳ 
εἰς τελείαν ἀσφάλειαν. 
αψπη Μαρτίου ιγ΄. 

ἐγὼ ἢ ὑπερμάχω ἀνεψιὰ τῶν εἰρημένων δύο ἀρχιερέων 
ϑπογράφω ; ὅτι ἀφιερώνω τῷ αὐτῷ ἱερῷ μοναστηρίῳ 
τὰ ἄνωθεν μου πράγματα». ᾿ 

Προφανὴς εἶναι ἢ ἱστορική, τοῦ ἀφιερωτηρίου 
τούτου γράμματος, σημασία διὰ τοὺς ᾿Επισκοπικοὺς 
καταλόγους τῆς ἐπαρχίας Σχύρου, εἰς τὴν σειρὰν τῶν 
ὁποίων προστίθεται καὶ εἷς ἄγνωστος ἄχρι τοῦδε ᾿Αρ- 
χιερεύς, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα ἤδη διὰ πρώτην φορὰν 
ἀπαντῶμεν, ἀσχέτως καὶ ἂν δι᾽ αὐτοῦ δὲν καθορίζωνται 
τὰ χρονολογικά, τῆς ἐν αὐτῇ διαποιμάνσεώς του, ὅρια᾽ 
ἐξ ἀντιθέτου ὅμως τοῦτο μᾶς παρέχει πλείστας ὅσας 
δυσχερείας, ἐξ ἀφορμῆς παραθέσεως στοιχείων τοῦτ᾽ 
αὐτὸ ἀντιφατικῶν: ἐνῷ δηλ. ἢ περικοπὴ αὐτοῦ «.. .ἐγὼ 
ἡ ὑπερμάχω ἢ. ἐκ τῆς σχήρου νήσου ἀνεψιὰ τοῦ 
πρώην μακαρίτου σκήρου καὶ πρώην μακαρίτου ἁγίου 
Μηθύμνης (χὺρ) ἀρσενίου.. .» ὁδηγεῖ προφανῶς τὸν 
ἀναγνώστην εἰς τὸ νὰ ὑπονοήσῃ ὅτι ὁ, ἐκ τῆς νγή- 
σου ταύτης, προερχόμενος θεῖος τῆς δωρητρίας, ᾿Δρ- 
σένιος, γενόμενος ᾿Αρχιερεὺς διεποίμανεν ἀρχικῶς τὴν 
᾿Επισκοπὴν τῆς ἰδιαιτέρας αὐτοῦ πατρίδος Σκύρου 
καὶ εἶτα ἐκ μεταθέσεως τήν, τῆς Μηθύμγης, τοιαύτην, 
καὶ κατ᾽ ἀκολουθίαν ὅτι ὅ,τε Σκύρου καὶ Μηθύμνης 
Αρσένιος εἶναι ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον, ἔρχεται ἡ 
ὑστερόγραφος παράθεσις «ἐγὼ ἢ ὑπερμάχω ἀνεψιὰ 
τῶν εἰρημένων δύο ἀρχιερέων...» νὰ μᾶς ὁδηγήσῃ 
εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι δὲν πρόκειται περὶ ἑνός, ἀλλὰ 
περὶ δύο προσώπων, ὅτι δηλ. ἄλλος εἶναι ὃ ᾿Επίσκο- 
πος Σκύρου ᾿Αρσένιος καὶ ἄλλος ὁ ὁμώνυμος, αὐτῷ 
Μηθύμνης. 

Ἔν πάσῃ ὅμως περιπτώσει' ἢ ἱστορική, ᾿Επισκό- 
που χαταγομένου ἐκ Σκύρου. καὶ ᾿Αρχιερατεύσαντος 
ἐν αὐτῇ ὑπὸ τὸ ὄνομα ᾿Αρσένιος, ὕπαρξις, δὲν δύναται 
νὰ ἀμφισδητηθή᾽ ἀνεξακρίθωτος δεδαίως καθίσταται 


παραστάσεις (ἥλιος, λέων, ἰχθῦς, μέγας ὄφις, μὲ τρεῖς ἄλλους 
μικροτέρους, προσωποποίησις προφανῶς του “Αδου) ἔνθα ἄνα- 
γράφεται καὶ τὸ «(τέλος  δασιλείας τῆς γῆς.» 

γ) Εἰς τὰ βημόθυρα : Ὅ Εὐαγγελισμὸς τῆς θεοτόχου εἰς 
τὸ. ἀριστερὸν καὶ Ἱεράρχαι εἰς τὸ δεξιόν. 

δ) Εἰς τὸ τέμπλον : Ὑπάρχουσ. δέκα ἕξ εἰχόνες ἐξ ὧν ἢ 
τε πρώτη καὶ τελευταία εἶναι κατεστραμμέναι᾽ εἰς τὸ μέσον 
ἁγτὶ τοῦ μυστικοῦ δείπνου εἶναι εἰκὼν παριστῶσα τὸν Κύριον 
ἡμῶν καθήμενον ἐπὶ θρόνου χαὶ εὐλογοῦντα διὰ τῆς δεξιᾶς 
χειρός, διὰ τῆς ἀριστερᾶς δὲ τοιαύτης . κρατοῦντα Εὐαγγέλιον 
ἀνοικτόν, ἐφ᾽ οὗ ἔνθεν μὲν γέγραπται τὸ «ἡ βασιλεία ἢ ἐμὴ 
οὐχ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου τούτου» ἔνθεν δὲ «λάθετε, φάγετε. . .», 
τὴν Παναγίαν καὶ τὸν Πρόδρομον. Ποῖον τὸ ὄνομα τοῦ Τωγρά- 
φου. τούτου δὲν. δυνάμεθα μετὰ βεβαιότητος νὰ εἴπωμεν πάντως 
εἶναι ὃ ἴδιος ὃ ἁγιογραφήσας καὶ τὸν ᾿Επισκοπικὸν ναὸν τῆς 
Σχύρου. 


κ Β. ᾿Ατέση ἔνθ᾽ ἄνωτ. σ. 102. 
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15 Ἰουνίου 1952, ᾿Αριθ. 19 


» 


ἡ χρονική, ἐν αὐτῇ, διαποίμανσις τούτου' λαμθανομέ- 
νου ὅμως ὅπ᾽ ὄψιν ὅτι, τὸ ἀφιερωτήριον τοῦτο ἔγγρα- 
φον, συγετάγη τῷ 1188, χωρὶς νὰ διατυπῶται ἐν αὐτῷ 
νύξις τις περὶ πιστοποιήσεως τοῦ ἀπομεμαχκρυσμένου 
τῆς ἐποχῆς τῆς ᾿Αρχιερατείας αὐτοῦ, ἀγόμεθα εἰς τὸ 
ὑποθετικὸν συμπέρασμα, ὅτι αὔτη δὲν πρέπει νὰ το- 
ποθετηθῇ εἰς λίαν ἀπωτέραν περίοδον, ἀλλ᾽ εἰς μίαν 
ὁπωσδήποτε πλησιεστέραν τοῦ χρόνου τῆς συντάξεως 
τούτου’ καθ᾽ ἡμᾶς δέον νὰ ὁρίσωμεν ταύτην μετὰ τὸ 
πρῶτον τέταρτον τοῦ ΙΗ΄. αἰῶνος καὶ νὰ θεωρηθῇ 
οὗτος ὣς διάδοχος μὲν τοῦ Γαδριήλ, περὶ τοῦ ὁποίου 
αἲ ἱστορικαὶ πληροφορίαι ἀναφέρουσιν, ὅτι διετέλεσε 
ποιμενάρχης τῆς ᾿Επισκοπῆς Σχύρου μέχρι τοῦ 1141, 
καὶ προγενέστερος τοῦ Ἱερεμίου ἀναλαβόντος τὴν δια- 
ποίμανσιν αὐτῆς, τῷ 1148. 

Πρὸς τὴν ἐκδοχὴν ταύτην νομίζομεν, ὅτι συνηγο- 
ρεῖ καὶ τὸ γεγονός, ὅτι ἀπὸ τοῦ 1141 φέρεται ὡς 
᾿Επίσχοπος Μηθύμνης ὁ ᾿Αρσένιος, ὅστις ὑπέγραψεν 
τὴν πρᾶξιν τῆς, εἰς τὸν ᾿Αγιώτατον ᾿Αποστολιχκὸν 
καὶ Οἰκουμενικὸν θρόνον, ἀναρρήσεως τοῦ ἀπὸ Νι- 
χομηδείας Κυρίλλου (}’ κατὰ συγέπειαν, ὑποθέτομεν, 
ὅτι ὁ ἐκ Σχύρου καταγόμενος ᾿Αρσένιος καὶ ἐπισκο- 


᾿πεύσας ἐν αὐτῇ μετετέθη βραδύτερον εἰς τὴν ᾿Επισκο- 


πὴν Μηθύμνης καὶ ὅτι ὅ,τε Σκύρου καὶ Μηθύμνης εἷ- 
γαι ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον. 


Γ΄. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΙΒΗΤΟΣ: Εἰς τὴν τελευταίαν 
σελίδα ἀχρονολογήτου προικοσυμφώνου, διὰ νεωτέρας 
χειρός, ἔχουσι γραφῆ τὰ ἑξῆς: «᾿Αρχιερεῖς Σκύρου 
Γερμανὸς καὶ Καλλίνικος Σιδητιάνικο». Εἰς ἑτέραν δὲ 
τοιαύτην τοῦ αὐτοῦ ἐγγράφου ἐπιπροστίθεται: «κατὰ 
παράδοσιν τοῦ θείου μου ἐκ μητρὸς ὀνομαζόμενος 
Δημήτρις ᾿Ιωάννου Σιθήτος (οἷς), ὅτι ἔχομεν ἐξ αἵ- 
ματος συγγενεῖς ᾿Αρχιερεῖς Σκύρου καὶ αὐτόχθονες 
κάτοικοι δηλ. Γερμανὸς (Καλλίνικος) ὡς φαίνονται 
ἐκ τῶν προικοσυμφώνων μας ἐδώρησαν ἔκτοτε εἰς 
τοὺς προγενεστέρους συγχενεῖς μας κινητὴν καὶ ἀκί- 
γητον περιουσίαν» (2). 

Ὁ Γερμανὸς ἀνήκων εἰς εὔπορον καὶ καλὴν οἶκο- 
γένειαν τῆς Σκύρου, ἀνῆλθεν ἐπὶ τὸν θρόνον αὐτῆς, 
κατά τινα δὲ ἐκδοχὴν προήρχετο ἐκ τοῦ ἐγγάμου 
χλήρου, εἰς διαδοχὴν τοῦ, κατὰ τὸ 1158, ἀποθανόντος 
Ἱερεμίου. Ἥ, ἐν τῇ ᾿Επισκοπῇ ταύτῃ, διαποίμανσις 
φαίνεται, ὅτι ἧτο βραχυτάτη, διότι ἐνῷ εἰς ἔγγραφα 
τοῦ 1759 ὑπογράφει οὗτος ὡς ᾿Αρχιερεὺς ταύτης, 
εἰς ὅμοια τοῦ 1101 ἀναφέρεται τὸ ὄνομα Γρηγόριος, 
οὔτινος τὴν ἀμοιθὴν εἶχε κανονίσει ἡ Κοινότης Σκύ- 
ρου’ ἄλλας λεπτομερείας περὶ τῆς ζωῆς καὶ δράσεως 
σεως αὐτοῦ δὲν ἔχομεν. 


Δ΄. ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΣ ΣΙΒΗΤΟΣ: Καὶ οὗτος ἕλχων 
τὴν καταγωγήν του ἐκ τῆς νήσου ταύτης προήρχετο ἐχ 


1. Β. Μυστακίδου (ἨἘπιμελείᾳ Γερασ. Κονιδάρη) ᾿Επισχο- 
πικοὶ κατάλογοι ἐν Ἔπετ. Ἔταιρ. Βυζαντινῶν Σπουδῶν. ᾿Αθῆναι. 
19890. σ. 3032. Πρ6λ. «Ἐχκλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια» Τ. Ι΄. σ. 151 
(ἔτ. 1890) ἐξ ἧς πληροφορούμεθα ὅτι εἰς τήν, τοῦ Οἰχουμενικοῦ 
Πατριαρχείου, οἰκονομικὴν ᾿Επιτροπήν, τοῦ |148--1149, σὺν τοῖς 
Σεβ. Κυζίκου ᾿Ανανίᾳ, Δέρχων Σαμουήλ, Μυτιλήνης ᾿Ανθίμῳ 
καὶ Χίου Διονυσίῳ μετεῖχε καὶ ὃ Μηθύμνης ᾿Αρσένιος. 

23. Β. ᾿Ατέση ἔνθ᾽ ἄνῳτ. σ. 129, 


- τῆς αὐτῆς, ὡς καὶ ὁ Γερμανός, οἰκογενείας, ἢ ὁποία 


συγκαταριθμεῖ καὶ ἄλλους χληρικούς, δευτερεύοντος 
βαθμοῦ, πολλοὶ τῶν ὁποίων ἐχρημάτισαν καὶ ᾿Αρχιε- 
ρατικοὶ ᾿Επίτροποι τῶν μετὰ ταῦτα ᾿Επισκόπων Χαλ- 
χίδος καὶ Καρυστίας. 

Αἱ, τὰ ἔτη τῆς, ἐν τῇ παροικίᾳ ταύτῃ, διαποιμάν- 
σεως τοῦ Καλλινίκου, ἀφορῶσαι ἱστορικαὶ πληροφο- 
ρίαι εἶναι ἀντιφατικαί. Ὁ Κων/νος Οἰκονόμος ὁ ἐξ 
Οἰκονόμων ἀναγράφει, ὅτι οὗτος ἧτο Επίσκοπος 
Σχύρου κατὰ τὴν ᾿Ελληνικήν, τοῦ 182], ᾿Επανάστα- 
σιν ()᾽ ἢ πληροφορία ὅμως αὔτη εἶναι ἀνακριθὴς 
διότι, κατ᾿ αὐτήν, ποιμενάρχης τῆς ἐπαρχίας Σχύρου, 
ἧτο ὁ ἐκ Κασσάνδρας προερχόμενος Γρηγόριος Ἔπι- 
φανίου (2). ; 

Τόσον ὁ [Ιαπαγεωργίου ὅσον καὶ ἡμεῖς, ἐπερειδό- 
μενοι ἐπὶ προγενεστέρων γραπτῶν μνημείων, παρεδέ- 
χθημεν τὸν Καλλίνικον ὡς προκάτοχον τοῦ, ὡς ἄνω Γρη- 
γορίου' καὶ μέχρι πρό τινος τοῦτο ἐπιστεύετο' ἐξ ἐπι- 
στολῆς ὅμως τούτου πρὸς τὸν ᾿Ιωάννην Καποδίστριαν (5) 
βεβαιοῦται, ὅτι τοῦ ἐν λόγῳ ᾿Αρχιερέως, προχάτο- 
χος ἦτο ὁ Ἰωάσαφ καὶ οὐχὶ ὁ Καλλίνικος. ᾿Ιδοὺ ἢ σχε- 
τικὴ αὐτῆς περικοπή. «Ἡ ὑποφαινομένη ἡμετέρα τα- 
πεινότης παρουσιαζομένη, ὣς εἶχός, διὰ τῆς παρούσης 
της σᾶς ἀναφέρει, ὅτι κατὰ τὸ 1ΤΘΤ ἔτος, σκοπεύοντας 
διὰ ν᾽ ἀπέλθω εἰς τὸ ἁγιόνυμον Ὄρος τοῦ "Άθωνος, 
κατὰ περίστασιν καιροῦ τῆς διαπλεύσεώς μας ἔτυχε 
καὶ προσωρμίσθημεν πρωτίστως εἰς τὴν νῆσον τῆς 
Σχύρου, τῆς ὁποίας ὁ ᾿Επίσκοπος ᾿Ιωάσαφ ὀνομαζό- 
μενος πρὸ ὀλίγας ἡμέρας (οἷς) τότε καὶ εἶχε κοιμηθή...»᾽ 
καὶ ἐν συνεχείᾳ τρὶς ἀποκαλεῖ τὸν ᾿Ιωάσαφ προκάτο- 
χόν του’ «τοῦ πρωχατόχου μου εἰρημένου ᾿Ιωάσαφ...», 
«... ἀλλ᾽ εἶναι ἴδια τοῦ πρωκατόχου µου ᾿Ιψάσαφ», 
«οἱ κληρονόμοι τοῦ πρωκατόχου μου ᾿Ιωάσαφ»᾽ κατ᾿ 
ἀκολουθίαν ὁ Καλλίνικος δέον νὰ τεθῇ μετὰ τὸν Σε- 
ραφεὶμ. (1164--1169) χαὶ πρὸ του ᾿Ιωάσαφ" δηλ. 
Ὢ χρονολογικὴ σειρὰ τῶν γνωστῶν τελευταίων Ἔπι- 
σχόπων Σκύρου, ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ ΙΗ΄. αἰῶνος 
μέχρι τῶν μέσων περίπου.τοῦ 1θ΄. τοιούτου, δέον νὰ ἢ 
ἡ ἑξῆς: Γερμανός, Γρηγόριος, Σεραφείμ, Καλλίνικος, 
᾿Ιωάσαφ καὶ Γρηγόριος.- 

Ε΄. Τέλος εἰς τὴν σειρὰν τῶν, ἐχ τῆς νήσου ταύ- 
της, προερχομένων ᾿Αρχιερέων ὣς πέμπτος συγκα- 
ταλέγεται καὶ δ᾽ χαράσσων τὰς γραμμὰς ταύτας 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΑΤΕΣΗΣ. 
Γ Ὁ πρ. Λήμνου ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 


1, Κων/νου Οἰκονόμου τοῦ ἐξ Οἰχονόμων : Τὰ σωζόμενα 
ἐκκλησιαστικὰ συγγράμματα. ᾿Αθήνῃσι 1804. Γ. Β΄. σ. 0. 

3. Β. ᾿Ατέση : Ἐπίτομος Ἐπισχοπὴ Ἱστορία τῆς Ἔχκλη- 
σίας τῆς Ἱλλάδος κλπ. ἔνθ᾽ ἄνωτ. σ. 80. 

8. Τοῦ αὐτοῦ : ᾿Ανέχδοτος ἐπιστολὴ τοῦ Σχύρου Γρηγο- 
ρίου πρὸς τὸν Ἰωάννην Καποδίστριαν ἐν «Ἐχκλησία» ἔτ. 1949, 
ἂριθ. φύλ. 11 σ. 311: αὕτη φέρει ἡμερομηνίαν 33 Μαρτίου 1839. 


μποο-.. 


να» 


Τὸ κάλλιστον φάρμαχον εἰς τὴν δυστυχίαν εἶναι ἣ ὅὗπο- 
μονὴ καὶ ἣ προσευχή. 
κ; 
᾿Αληθῶς πτωχὸς δὲν εἶναι ὁ ἔχων ὀλίγα, ἀλλὰ ὃ ἐπιθυ- 
μῶν πολλά. 
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ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΝ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΝ 
ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ 


Εἰς τοὺς παρακολουθοῦντας τὴν δρᾶσιν τοῦ τε Οἱ- 
Χουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ τῆς Οἰκουμενικῆς κινή- 
σεως εἶναι γνωστόν, ὅτι τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρ- 
χεῖον ὄχι μόνον διὰ πολλοῦ διαφέροντος περιέβαλε 


- τὴν ἐν λόγῳ χίνησιν, ἀλλὰ χαὶ παγκοσμίως ἄνεγνω- 


ρισμένας κατευθύνσεις ἔδωκεν εἰς αὐτὴν διὰ τῆς ἤδη 
ἐν ἔτει 1920 ἐκδοθείσης περιφήμου ᾿Εγχυκλίου του 
«περὶ τῆς κοινωνίας τῶν ᾿Εχκλησιῶν». Ἔκτοτε µε- 
ταξὺ τῶν προέδρων τοῦ λεγομένου Οἰκουμενικοῦ Συμ- 
θουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν συμπεριλαμθάνεται καὶ ὁ 
ἐκπρόσωπος τοῦ (ἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου Μητρο- 
πολίτης Θυατείρων, ὅστις, ἂν δὲν ἀποτελῇ τὸν πρῶ- 
τον τροχὸν τῆς ἁμάξης τῆς Οἰκουμενικῆς κινήσεως, 
πάντως ἠγεῖται τῆς συμμετοχῆς τοῦ ὀρθοδόξου χό- 
σμου εἰς αὐτήν. Καὶ εἶναι γνωστόν, ὅτι μέχρι τοῦ 6΄ 
παγκοσμίου πολέμου πᾶσαι αἱ ᾿Ὀρθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι 
μετεῖχον ὅπως δήποτε τῆς χινήσεως ταύτης, ἐξαιρου- 
μένης τῆς Ρωσσιχῆς, ἧς ὁ χύριος ὄγχος ἀπεῖχεν αὐ- 
τῆς. ᾿Ατυχῶς μετὰ τὸν εἰρημένον πόλεμον ἐπῆλθε 
διαταραχή τις εἰς τὰς σχέσεις τοῦ ᾿Ὀρθοδόξου κὀ- 
σμου πρὸς τὴν Οἰκουμενικὴν κίνησιν, καθ᾽ ὅσον ὄχι 
μόνον αἱ ἐκεῖθεν τοῦ λεγομένου Παραπετάσματος ὀρ- 
θόδοξοι ᾿Εκκλησίαι ὁμοφώνως καὶ ἐπισήμως ἐδήλω- 
σαν ἀποχήν, ἀλλὰ καὶ τῶν λοιπῶν ὀρθοδόξων ᾿Εκκλη- 


. σιῶν δὲν κατέστη, ὣς μὴ ὤφελε, δυνατὴ ἣ τόσον ἐπι- 


θυμητὴ καὶ τόσον ἄλλως τε εὔκολος μεταξύ των συ- 


- γεγγόησις πρὸς καθορισμὸν ἑνιαίας στάσεως, μᾶλλον 
- δὲ παρετηρήθη.: ἄπροθυμία τις ἐκ μέρους τῶν περισ- 


ΡΝ 


σοτέρων περὶ τὴν συμμετοχὴν εἰς τὴν κίνγσιν ταύ- 
ρων περὶ τ μμ Ἷ] ] 


- την, καὶ ταῦτα καθ᾽ ὃν χρόνον διωργανοῦτο καὶ 


2 


- συγεπήγνυτο πανηγυρικῶς τὸ λεγόμενον «Συμδούλιον 


τῶν ᾿Εκκλησιῶν». 

Τούτων οὕτως ἐχόντων, ἦτο εὐχκταία καὶ μᾶλλον 
ἐπεβάλλετο ἢ παρέμβασις τῆς πρωτοδουλίας τοῦ Οἰ- 
χουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἥτις καὶ ἔλαθε χώραν διὰ 


- τῆς κατὰ τὸν παρελθόντα ᾿Ιανουάριον ἐξαπολύσεως 
- σχετικῆς ᾿Εγχυκλίου αὐτοῦ πρὸς τὰς ᾿Ὀρθοδόξους Ἐχ- 


ε 
ρ 


ἃ 
“Φ 


“ 


ΤΙ 


ἫΝ 


κλησίας. Τῆς ἐγκυκλίου ταύτης ἐλάθομεν γνῶσιν μό- 
λις κατὰ τὴν πρόσφατον ἐπίσκεψιν ἡμῶν εἰς τὸ εἰ- 
ρημένον Πατριαρχεῖον, ἔχομεν δὲ ἤδη πρὸ ὀφθαλμῶν 
τὸ ἐν τῷ «᾿Αποστόλῳ Βαρνάβᾳ», ὀργάνῳ τῆς ἐν Κύ- 
πρῳ ᾿Εκκλησίας, δημοσιευθὲν κείμενον αὐτῆς, ἐπὶ 
τῆς ἐπισταμένης τοῦ ὁποίου μελέτης στηρίζονται καὶ 


’ 


νήσεως, εἶναι ὅτι πρόκειται περὶ ἐγγράφου βαρυση- 
μάντου χαὶ πρωτοδουλίας ἀνταξίας τῆς ἱστορίας καὶ 


ε΄ 
3 
ν' 
ν 


Κω 


ἤδη ἀπὸ τοῦ Φεβρουαρίου τοῦ 1941, δηλ. 1’/, ἔτος 
πρὸ τῆς ἐν τῷ συνεδρίῳ τοῦ ᾿Αμστελοδάμου (1948) 
συμπήξεως τοῦ «Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν», ὅτε 
ἀνέκυπτε τὸ σοβαρώτατον ζήτημα τῆς συμμετοχῆς τῆς 
Ὀρθοδόξου ᾿Εχκλησίας εἰς τὸ ἐν λόγῳ Συμβούλιον, 
εἶχε μεριμνήσει τὸ Οἰκουμενικὸν {ατριαρχεῖον δι’ 
εἰδικῆς ἐγκυκλίου του νὰ συγκεντρώσῃ τὰς ἐπὶ τοῦ 
ζητήματος τούτου γνώμας τῶν λοιπῶν ᾿Ορθοδόξων 
᾿Εκκλησιῶν. ᾿Ακριθῶς δὲ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐπιστα- 
μένης μελέτης ἀφ᾽ ἑνὸς τῶν σχετικῶν ἀπαντήσεων αὖ- 
τῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τῶν ὑπὸ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν 
Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, τῶν μετασχουσῶν τοῦ Συ- 
γεδρίου τοῦ ᾿Αμστελοδάμου, ὑποθδληθεισῶν εἰς τὰς 
οἰκείας Εκκλησίας καὶ τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον 
ἐκθέσεων, ἔρχεται ἐν τῇ παρούσῃ ᾿Εγκυχλίῳ του νὰ 
ἀνακοινῶση πρὸς τὰς ἀδελφὰς ᾿Ὀρθοδόξους ᾿Ἔκκλη- 
σίας, ἐκθέτον τὴν ἐπὶ τοῦ εἰρημένου «χεφαλαιώδους 
σημασίας ζητήματος» γνώμην αὑτοῦ καὶ ζητοῦν καὶ 
τὰς σχετικὰς γνώμας τῶν ἐν λόγῳ ᾿Βκκλησιῶν. “Ἡ 
γνώμη λοιπὸν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου εἶναι 
ὅτι «ἐπιδάλλεται ἡ καὶ ἐφεξῆς συμμετοχὴ καὶ συνερ- 
γασία τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εχκλησίας μετὰ τοῦ «ΙΠΙαγ- 
κοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Βκκλησιῶν», πλὴν ὑπὸ τοὺς 
ἑξῆς ὅρους. 

α) «Λαμβανομένου ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι ὅσον καὶ ἂν κύ- 
ριος σκοπὸς τοῦ Παγκοσμίου Συμδουλίου τῶν ᾿Εκκλη- 
σιῶν παραμένῃ ἡ συνεργασία τῶν ᾿Εχκλησιῶν ἐπὶ 
κοινωνικοῦ καὶ πρακτικοῦ πεδίου, ἐξακολουθεῖ οὐδὲν 
ἧττον, ἵνα ὑφίσταται ὣς ἰδιαιτέρα παρ᾽ αὐτῷ ἐπι- 
τροπὴ ἢ «περὶ πίστεως χαὶ διοιχήσεως» ὀργάνωσις, 
ἀσχολουμένη ἀποκλειστικῶς περὶ ζητήματα δογμα- 
τικά, δέον ὅπως ἀποφευχθῇ οἰαδήποτε συμμετοχὴ τῆς 
᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εχχλησίας εἰς τὰς συζητήσεις καὶ ἐργα- 
σίας τῆς. ᾿Επιτροπῆς ταύτης, ἐφ᾽ ὅσον αὔτη σκοπὸν 
ἔχει τὴν ἕνωσιν διὰ δογματιχῶν συζητήσεων μεταξὺ 
ἀντιπροσώπων βαθύτατα διϊσταμένων ἐκκλησιῶν, δη- 
λουμένου τούτου ῥητῶς καὶ χατηγορηματικῶς τῇ Κεν- 
τρικῆ τοῦ Συμβουλίου ᾿Επιτροπῇ. ᾿Επειδὴ ὅμως ἀφ᾽ 


«ἑτέρου ἀνάγκη ἐστίν, ὅπως ἢ καθ᾽ ἡμᾶς ᾿Ορθόδοξος 


᾿Εκκλησία πληροφρορήσῃ τοὺς ἑτεροδόξους τὸ περιε- 
χόμενον τῆς πίστεως καὶ τῆς διδασκαλίας αὑτῆς, τοῦτο 
δέον νὰ γένηται δι᾽ ἐπὶ τούτῳ συγγραμμάτων...». β) 
«Ἐπειδὴ ἢ συμμετοχὴ τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ες- 
κλησίας εἰς τὰς ἐργασίας τοῦ ἰΙαγχκοσμίου Συμβόου- 
λίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἀποτελεῖ γεγονὸς ἰδιαιτέρας 
σημασίας ἐν τῇ ζωῇ αὐτῆς, δέον ὅπως αὕτη ἐχκπρο- 
σωπῆται δι᾽ ἀντιπροσώπων πασῶν τῶν χατὰ τόπους 
᾿Ὀρθοδόξων Αὐτοχεφάλων ᾿Εκκλησιῶν, τοῦθ᾽ ὅπερ 
καὶ θὰ προσέδιδεν ἰδιάζον χῦρος καὶ γόητρον εἰς τὴν 
συμμετοχὴν αὐτῆς. Σχετικῶς προδάλλει ἡ ἀνάγκη 
ὅπως αἱ ἐπὶ μέρους ἀδελφαὶ ᾿Εχκλησίαι συνεργάζωνται 
πρὸς ἀνάλογον ἀπὸ κοινοῦ μελέτην καὶ προπαρασχευὴν 
τῶν θεμάτων τῶν ἑκάστοτε συγκαλουμένων Συνεδρίων 
τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν, χαὶ 
τοῦτο ἵνα μὴ) ἡ ἡμετέρα ᾿Εκκλησία ἐμφανίζηται εἰς 
παγχριστιανικὰς συνελεύσεις ἐν μειονεκτιχῇ θέσει, 
ἀλλὰ μετὰ δυνάμεως καὶ χύρους, ὡς προσήκει εἰς τὴν 
ἰδιάζουσαν θέσιν καὶ τὴν ἱστορικὴν αὐτῆς ἐν τῷ παγ- 
χριστιαγικῷ κόσμῳ ἀποστολήν...». γ) «Δέον ἵνα οἱ 
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᾿Ὀρθόδοξοι κληρικοὶ ἀντιπρόσωποι ὦσιν ὅσον τὸ δυ- 
γατὸν ἐφεκτικοὶ ἐν ταῖς λατρευτικαῖς μετὰ τῶν ἕτε- 
ροδόξων συνάξεσιν, ὡς ἀντικειμέναις πρὸς τοὺς 
Ἵ. Καγόνας καὶ ἀμθλυνούσαις τὴν ὁμολογιακὴν εὐθι- 
ξίαν τῶν ᾿Ορθοδόξων...». 

Τοιοῦτο τὸ περιεχόμενον τῆς νέας ᾿Εγχυκλίου τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ ΙΠαυριαρχείου κατὰ πιστὴν καί, ὣς ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον, κατὰ λέξιν ἀπόδοσιν τοῦ κειμένου αὐτῆς. 
Καὶ νῦν ἂς ἐπιτραπῇ εἰς ἡμᾶς νὰ διατυπώσωμεν μετὰ 
τῆς προσηκούσης εὐλαθδείας τὰς σχετικὰς παρατηρή- 
σεις ἡμῶν, μὴ ἀποδλεπούσας εἰς ἄλλο τι, εἰμὴ εἰς 
τὴν ὑποβοήθησιν τοῦ διὰ τῆς ᾿Εγχυκλίου ταύτης ἐπι- 
διωχομένου ὑψηλοῦ σκοποῦ. Γεγικῶς εἶναι ἀξία ἀνα- 
δείξεως ἡ προσεκτικὴ προσπάθεια τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου πρὸς προσαρμογὴν εἰς τὴν παροῦσαν 
κατάστασιν τῆς Οἰκουμενικῆς Ιἰινήσεως, ἄνευ ἀπομα- 
κρύνσεως ἀπὸ τῆς ἐν τῇ ᾿Εγκυχλίῳ τοῦ 1920 χαρα- 
χθείσης γραμμῆς. Ὑπογραμμίζομεν ἰδιαιτέρως, ἐκτὸς 
τῶν ἀνωτέρω ὑποδειχθέντων ὑφ᾽ ἡμῶν. σημείων, καὶ 
τὰ ἑξῆς. α) Τὴν δυσπιστίαν πρὸς τὰς δογματικὰς συ- 
ζητήσεις «μεταξὺ ἀντιπροσώπων βαθύτατα διϊσταμέ- 
νων ᾿Εκκλησιῶν» ἐν συνεδρίοις, τὰ ὁποῖα μετὰ πολ- 
λῶν ἄλλων ὀρθοδόξων ἐχαρακτηρίσαμεν ἄλλοτε, πρὸς 
λύπην ᾿Αγγλικανῶν τινων φίλων ἡμῶν, ὣς «παμ- 
προτεσταντικά», δυσπιστίαν ἐπαυξάνουσαν, ὅταν λάθῃ 
τις πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν ἐν τοῖς συγεδρίοις τούτοις ἔχ- 
παλαι χαταδαλλομένην πάσῃ θυσίᾳ προσπάθειαν πρὸς 
διατύπωσιν διφορουμένων συμθιδαστικῶν συμφωνιῶν 
(εοπιρτοπηίβοα). β) ᾿Εξαίρομεν τὴν σημασίαν τὴν ἀπο- 
διδομένην εἰς τὴν ἀνάγχην τῆς ἑνιαίας ἐν τῇ οἰχουμε- 
νικῇ κινήσει ἐμφρανίσεως ἁπασῶν τῶν αὐτοχεφάλων 
᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν «μετὰ δυνάμεως χαὶ χύρους, 
" ὡς προσήκει εἰς τὴν ἰδιάζουσαν θέσιν καὶ τὴν ἱστο- 
ρικὴν ἐν τῷ χριστιανικῷ χόσμῳ ἀποστολὴν τῆς Ὀρ- 
θοδόξου ᾿Εκκλησίας». γ) Συμμεριζόμεθα πλήρως τὴν 
δυσπιστίαν πρὸς τὰς «λατρευτικὰς μετὰ τῶν ἑτεροδό- 
ξων συνάξεις». 

Οἱ ἐν τῇ ᾿Εγκυκλίῳ διατυπούμενοι «ὅροι συμµμε- 
τοχῆς εἰς τὴν παγχριστιανικὴν κίνησιν» ἀποτελοῦσι 
καθ᾽ ἡμᾶς τὸ πι!πίπιππι τῶν ἀξιώσεων τῆς ὀρθοδό- 
ξου συνειδήσεως. Ας ἐπιτραπῆ ὅμως ἡμῖν νὰ ὑποδεί- 
ξωμεν τὴν ἀνάγκην τῆς διευρύνσεως αὐτῶν. ᾿Εν πρώ- 
τοις νομίζομεν, ὅτι εἶναι ἀνάγχη νὰ ἐπιζητηθῇ ὑπὸ 
τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας ἡ διεύρυνσις τῆς δογμα- 
τικῆς βάσεως τοῦ Συμβουλίου τῶν ᾿Εχκκλησιῶν, ἀνα- 
γνωριζομένης ὡς τοιαύτης βάσεως τῆς πίστεως εἰς 
τὸν ἐν Τριάδι Θεόν, ὣς εἶχον συμφωνήσει μεθ᾽ ἡμῶν 
τῶν ᾿Ορθοδόξων καὶ πολλοὶ Λουθηρανοὶ καὶ ᾿Δγγλι- 
κανοὶ ἐν ᾿Αμστελοδάμῳ, ἅτε τῆς πίστεως «εἰς τὸν 
Χριστὸν ὡς Θεὸν καὶ Σωτῆρα τοῦ χόσμου» ὁμολο- 
γουμένης καὶ ὑπὸ ἀρνητῶν τῆς Τριάδος. Δεύτερον 
νομίζομεν, ὅτι πρέπει αἱ ᾿Ὀρθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι νὰ 
σχεφθῶσι σοθαρῶς περὶ τοῦ τρόπου τῆς συμμετοχῆς 
αὑτῶν εἰς τὴν διοίκησιν καὶ τὰς ἐργασίας τοῦ Συμ- 
βουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν κατὰ τρόπον πράγματι μὴ 
παραθλάπτοντα τὸ παράπαν τὸ γόητρον τῆς Ὀρθοδόξου 
᾿Εκκλησίας, εἴτε ἐντὸς εἴτε ἐκτὸς τῶν κόλπων αὐτῆς. 
Πῶς θὰ γίνῃ τοῦτο, ὑπέδειξεν ἄλλοτε ἢ πλειονοψη- 
φία τῆς ὀρθοδόξου ἀντιπροσωπείας ἐν τῷ Συνεδρίῳ 
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ΕΠΙΣΗΜΟΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΙ 
ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
ΤΩ͂Ν ΕΚΚΛΗΣΙΩ͂Ν 


Ἔκ τοῦ Θετνίοε Οεεπτιεπίαπε ᾖςε Ρτ66βὲ εἶ 
αΙηϊοππαίίου (9 Μαΐου 1953) παραϑέτομεν χατω- 
τέρω συνέντευξιν τοῦ Σεβ. ᾿Αρχιεπισκόπου τῆς Καγ- 
τουαρίας κ. Εἰδπετ μετὰ μέλους ᾿Εκκλησίας μὴ µετε- 
χούσης εἰς τὸ Παγκόσμιον Συμβούλιον τῶν Ἔκκλη- 
σιῶν. Ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος ἀπαντᾷ κατ᾽ αὐτὴν: εἰς πολλὰ Ἢ 
ἐρωτήματα συζητούμενα ἀπὸ μακροῦ καὶ εἰς τὴν 
χώραν µας, ὅπου δὲν ὑπάρχει εἰσέτι σαφὴς ἀντίληψις 
περὶ τῆς φύσεως, τῆς ϑέσεως, τῶν σκοπῶν, τῆς προο- 
πτικῆς καὶ τῶν ὁρίων ἐνεργείας τοῦ Οἰκουμενυκοῦ 
Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν. 


Ὑπὸ τοῦ συζητητοῦ προβάλλεται ἐν πρώτοις ἢ 
ἀντίρρησις ὅτι ἥ δογματικὴ βάσις τοῦ Συμβουλίου 
«δὲν δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ἱκανοποιητιχή, ἐφ᾽ ὅσον 
δὲν μνημονεύεται ἓν αὐτῇ ἢ διδασκαλία τῆς ᾿Αγίας 
Τριάδος καὶ ἑπομένως ϑὰ ἠδύναντο ἐξ αὐτῆς νὰ πα- 
ραπλανηϑοῦν ἐκεῖνοι, οἳ ὁποῖοι δὲν εἶναι στερρῶς πε- 
πεισμένοι περὶ τῆς ϑεότητος τοῦ Κυρίου». Ὃ ᾿Αρ- 
χιεπίσκοπος ἀπήντησε : «Τὸ Οἰκουμενικὸν Συμβού- 


τοῦ ᾿Αμστελοδάμου. Τρίτον νομίζομεν, ὅτι ἐπιβάλλε- 
ται ἡ διεύρυνσις τῆς «ἐφεκτιχότητος» πρὸς τὰς κοι- 
νὰς μετὰ τῶν ἑτεροδόξων συγκεντρώσεις καὶ πρὸς τὴν 
κατεύθυνσιν τῶν λαϊκῶν ἐκπροσώπων τῶν ᾿Ὀρθοδό- 
ξων ᾿Εκκλησιῶν, διὰ τοὺς ὁποίους ἰσχύουσιν ἐπίσης 
αἱ διατάξεις τῶν σχετικῶν κανόνων καὶ ἐπικρέμαται 
οὐχ ἧττον ὁ κίνδυνος «τῆς ἀμθλύνσεως τῆς ὁμολογια- 
κῆς εὐθιξίας τῶν ᾿Ορθοδόξων», πρὸς σχανδαλισμὸν 
δεινὸν τῶν πιστῶν. 

Ταῦτα εἴχομεν δι᾽ ὀλίγων νὰ παρατηρήσωμεν περὶ 
τῆς παρούσης ᾿Εγκυχλίου τοῦ Οἰκουμενικοῦ ΠΙατριαρ-᾿ 
χείου, ἐκγράζοντες αὖθις ἔτι τὴν χαρὰν ἐπὶ τῇ ἐμ.- ] 
6ριθείᾳ, μεθ᾽ ἧς ἀνέλαδε τὴν ὑπὸ τῶν ἱερῶν κανόνων 
καὶ τῆς ἱστορίας ἐν γένει ἐπιδαλλομένην εἰς αὐτὸ πρω- | 
τοδουλίαν ἐπὶ ζητήματος τόσον σοδαροῦ, οἷον ἡ Οἱ- | 
Χουμεγικὴ κίνησις. Βεδαίως ζητημάτων τόσον σοδα- |! 
ρῶν ἢ ἀντιμετώπισις εἶναι ἀσφαλεστέρα ἐν συσχκέψε- ! 
σιν ἁπασῶν τῶν αὐτοκεφάλων ᾿Ὀρθοδόξων Ἔκκλη- |! 
σιῶν, ἢ τουλάχιστον ἐκείνων, τῶν ὁποίων εἶναι εὖ- | 
κολος ἡ συνάντησις. Ὁπωσδήποτε τὸ Οἰκουμενικὸν 
Πατριαρχεῖον, παρὰ τὴν χαλεπότητα τῶν καιρῶν, !| 
ἐπετέλεσεν ὅσον ἠδύνατο τὸ καθῆκόν του. Εἶγαι χαι- '! 
ρός, ἢ μᾶλλον ἐσχάτη ὥρα, νὰ ἐπιτελέσωσι τὸ σχετι- | 
χὀν των χαθῆκον ἐν τῷ προκειμένῳ καὶ αἱ λοιπαὶ '! 
ὁμόδοξοι ᾿Εκκλησίαι. Ἂς εἶναι δὲ βέδαιαι, ὅτι ἐπι- 
τελοῦσαι τὸ καθῆκον τοῦτο, θὰ συντελῶσι καὶ εἰς τὴν '' 
ἀνάδειξιν τοῦ γοήτρου τοῦ πρώτου θρόνου τῆς Ὄρθο- !; 
δοξίας, μάλιστα ἓν τοῖς νῦν χρισίμοις διὰ τὴν χρι- | 
στιανωσύνην καὶ τὸν κόσμον ὅλον καιροῖς. Τοῦτο ἁπο-᾿! 
τελεῖ ἐπιτακτικὸν καθῆκον ἁπασῶν τῶν ᾿Ὀρθοδόξων 
᾿Εκκλησιῶν καὶ πρὸ παντὸς τῶν ἑλληνοφώνων. 'Τού-.' 
των δὲ ἀκριδῶς ἡ ἔναντι τοῦ θεοῦ καὶ τῆς ᾿Όρθοδο-᾽ 
ξίας καὶ τῆς ἱστορίας εὐθύνη εἶναι, νομίζομεν, καὶ ἡ '! 
βαρυτέρα. |] 

Π. 1. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 
Καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν 
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λιον δὲν ἔχει. ἴδιον «πιστεύω». Αἱ ᾿Βχαλνησίαι, αἱ 
ὁμολογίαι, αἳ .ϑρησκευτικαὶ ὁμάδες αἷ μετέχουσαι 
αὐτοῦ ἔχουν τὴν. ἰδικήν των δογματικὴν. βάσιν, ἥτις 
ἐκφράζει τὰς βασικὰς ἀρχὰς τῆς πίστεώς των, ὧς 
ἑκάστη Εξ αὐτῶν ἔχει τὴν ἰδίαν λειτουργίαν, τὰ μυ- 
στήοιά της, τὸν κλῆρόν της, τοὺς κανόνας καὶ τὸ 
τυπιχόν της. Τὸ Οἰκουμενικὸν Συμβούλιον δὲν εἶναι 
“Εχκλησία χαὶ ἀποκρούει ἄνευ οὐδεμιᾶς ὑπεκφυγῆς 
κάϑε ἀξίωσιν δποϑενδήποτε ἐκφραζομένην ὅτι εἶναι 
τοιαύτη. Εἶναι ἀδελφότης ᾿Εχχλησιῶν, αἲ δποῖαι 
αἰσθάνονται ἑαυτὰς ἀρχούντως συνδεδεµένας ἐν τῇ 
πίστει εἷς τὸν Χριστὸν ὧς Κύριον καὶ Σωτῆρα, διὰ 
νὰ δυνηϑοῦν νὰ παραμείνουν ἣ μία πλησίον τῆς 
ἄλλης, ἐντὸς μιᾶς ἀδελφιχῆς ἀτμοσφαίρας προώρ:- 
σμένης νὰ ταῖς ἐπιτρέψῃ νὰ γνωρισϑοῦν καλλίτερον 
μεταξύ των. 

Τὸ περιεχόμενον τῆς βάσεως τοῦ Συμβουλίου 
«Ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς Θεὸς καὶ Σωτὴρ» 
ἀρκούντως ἐκφράζει τὸ εὐρύτερον δυνατὸν κοινὸν 
πεδίον χριστιανικῆς συνεργασίας. 

᾿Ενδεχοµένως ϑὰ εὗὑρεϑῇ καλλίτερος τύπος, ὃ 
ὁποῖος ἐκπεφρασμένως ϑὰ μνημονεύῃ ταὶ τῆς Αγίας 
Τριάδος χαὶ οὐχὶ μόνον ὧς τώρα ϑὰ τὴν ὑποδηλοῖ, 
ἀλλὰ τοῦτο εἶναι ἀντικείμενον ἐχϑέσεως καὶ συζητή- 
σεως ἐνώπιον τῆς προσεχοῦς Συνελεύσεως τοῦ Συμ: 
βουλίου. 

--«Ἡ ᾿Εχχλησία μου», ἐσυνέχισεν ὃ συζητητής, 
«δὲν αἰσθάνεται οἴκοι ἐντὸς τοῦ Οἰχουμενικοῦ Συμ- 
βουλίου, διότι αἵ ἀπόψεις χαὶ αἵ παραδόσεις μας 
διαφέρουν ἐπὶ τόσων καὶ τόσων ζητημάτων». 

--«᾿Αχριβῶς, ἢ ᾿Εχκλησία σας δὲν πρέπει νὰ αἷ- 
σϑάνεται οἴχοι ἐντὸς τοῦ Οἰχουμενικοῦ Συμβουλίου», 
ἀπήντησεν ὃ ᾿Αρχιεπίσχοπος. «Οὐδεμία ᾿Εχχλησία, 
μέλος τοῦ Συμβουλίου, αἰσϑάνεται οἴκοι ἐντὸς τοῦ 
Συμβουλίου. Αἱ ᾿Ορϑόδοξοι ᾿Εχκλησίαι, συχνάκις, 
δὲν αἰσθάνονται καϑόλου εὐχαριστημέναι ἐντὸς τῆς 
ἀτμοσφαίρας του. ᾿Ἡ χοινωνία τῶν ἀγγλυκανῶν ἔχει 
πολλὰς ἐπιφυλάξεις διὰ πολλὰ λεπτομερειακὰ ζητή- 
ματα. ᾿Εὰν ὅλοι ἠσϑανόμεϑα οἴκοι, ἢ ἑνότης, τὴν 
ὁποίαν ἀναζητοῦμεν, ϑὰ εἶχεν ἤδη εὑῦρεϑῆ καὶ τὸ Οἷ- 
χουμενιχκὸν Συμβούλιον δὲν ϑὰ εἶχε λόγον ὑπάρξεως 
καὶ ϑὰ παρεχώρει τὴν ϑέσιν του εἷς τὴν Μίαν 
"Ηνωμένην ᾿Εχκλησίαν. .... 9. 

--«Αλλ᾽ ἐὰν ἢ ᾿Εχχλησία µου μετεῖχε τοῦ Συμ- 
βουλίου, » ἀντεῖπεν ὃ συξητητής, «ϑὰ εἴμεθα μία 
μειονότης ἔχουσα πάντοτε ἐναντίον της τὴν φωνὴν 
τῆς πλειοψηφίας». 

--«Οὐδεμία ψῆφος τοῦ ()ἰκουμενικοῦ Συμβου- 
λίου», διεβεβαίωσεν ὁ ὅ Σεβ. ΕἼοετ, «εἶναι δυνατὸν νὰ 
ἐπιβληϑῇ ἐπὶ ἐκκλησίας τινός, οὐδεμίαν δὲ αὐϑεντίαν 
ἔχει ἐπ᾽ αὐτῆς. “Εχάστη ᾿Εχκλησία διϊσχυρίζεται τὴν 
ϑέσυν της. : 

---«᾿ΪΕζγὼ προσωπικῶς καὶ ἣ ᾿Εχκλησία µου», ἐδή- 
λωσεν ὃ συνομιλητής, «ἔχομεν. πολιτικὰς ἀντιλήψεις 
ϑεωρουμένας ἀπαραδέχτους ἀπὸ τοὺς ἄλλους χ0ι" 
στιανούς. Μᾶς ἀντιλαμβάνονται. κακῶς καὶ μᾶς χρί- 
νουν ἝΩ ἀλλ᾽ ἔτσι ἀκριβῶς ἓ ἔχουν τὰ πράγματα». 

--«...”"Εχομεν εἷς τὸ Συμβούλιον ἀντιπροσώπους 
πολὺ Ἡπόκεκῶν πολιτικῶν ἀντιλήψεων», ἀπήν- 


τησεν ὃ ᾿Αρχιεπίσκοπος, «ἀλλὰ τὸ Συμβούλιον δὲν 
ταυτίζεται μὲ καμμίαν ἐξ αὐτῶν. Εἶναι μέγα τὸ πλεο- 
νέχτημα ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀπόψεις μειοψηφού- 
σας καὶ μὴ δημοφιλεῖς, νὰ δύνανται νὰ ἐχϑέσουν τοὺς 
λόγους, δια τοὺς ὁποίους, ὡς χριστιανοί, τὰς πρε- 
σβεύουν. ᾿Ενδέχεται τὰ ἐπιχειρήματά τῶν νὰ μὴ πεί- 
σουν, ἀλλ᾽ ὅλαι αἳ συζητήσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους με- 
ταβάλλουν κάϑε ὑπάρχουσαν μομφὴν ἢ πικρίαν ἔναντι 
ἀντιπάλου τινὸς εἷς μίαν ἐπίπονον προσπάϑειαν χα- 
τανοήσεως χαὶ ἐχτιμήσεως χωρὶς προχατάληψιν καὶ 
χομματισμόν». 

»᾽Εὰν προφανῶς τὸ Συμβούλιον δὲν κάμνῃ με- 
γάλα ϑετικὰ βήματα πρὸς τὴν ἕνωσιν τῶν ᾿Εκκλησιῶν, 
τοῦτο ὀφείλεται εἷς τὸ ὅτι δὲν εἶναι ἢ ἀποστολή του 
νὰ κατεργάζεται σχέδια ἑνώσεως, οὔτε νὰ χρίνῃ 
οὔτε νὰ παρεμβαίνῃ εὐνοϊκῶς δι᾽ αὐτά. Μόναι αἱ 
ἐπὶ μέρους ᾿Εκκλησίαι ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ δια- 
πραγματεύωνται σχέδια ἑνώσεως. 

»Τὸ Οἰκουμενικὸν Συμβούλιον εἶναι τὸ πεδίον 
συναντήσεως, ὅπου δύναται νὰ ἀναπτυχϑῇ ἣ ἀἆμοι- 
βαία γνωριμία, ἢ ἐμπιστοσύνη καὶ τὸ ἀμοιβαῖον συμ- 
φέρον, ἄνευ τῶν ὁποίων κάϑε συζήτησις περὶ ἑνώ- 
σεως δὲν εἶναι παρὰ φλυαρία. Εἶπον τινές, ὄχι ἄνευ 
λόγου, ὅτι τὸ πραγματικὸν ἀποτέλεσμα τῆς οἴχουμε- 
νικῆς κινήσεως ὑπῆρξεν ὃ ἔτι μεγαλύτερος τονισμός, 
οὐχὶ δὲ ἢ ἄμβλυνσις τῶν δογματικῶν διαφορῶν. 
Βεβαίως, ἑκάστη ὁμολογία ἔφϑασεν, ἴσως διὰ τῆς 
ἐπαφῆς πρὸς τὰς ἄλλας ὁμολογίας, εἷς καλλιτέραν 
τινὰ ἐκτίμησιν αὐτοῦ ποὺ ὀφείλει νὰ ὑπερασπίσῃ, 
αὐτοῦ ποὺ ϑεωρεῖ τόσον πολύτιμον καὶ ἀπὸ τοῦ 
ὁποίου δὲν δύναται νὰ ἀποχλίνῃ. 

»Αὐτὴ ὅμως ἢ πρόοδος εἷς σαφήνειαν συμβαδίζει 
μὲ τὴν πρόοδον εἷς τὴν ἀγάπην. .. .. 

»11ρέπει ἐπίσης νὰ σημειωϑῇ ὅτι τὸ Οἴχουμενι- 
κὸν Συμβούλιον ἐπέτυχε καὶ ϑετικὰ ἀποτελέσματα, 
ἐλϑὸν ἐπίκουρον τῶν ᾿Εχκλησιῶν εἷς ζητήματα εὔαγ- 
γελισμοῦ χαὶ μελέτης, διὰ τῆς ἀποστολῆς βοηϑείας 
πρὸς τοὺς πρόσφυγας καὶ τοὺς ἐν δυστυχίᾳ ἆδελ- 
φούς, διὰ τῆς ϑαρραλέας διαχηρύξεως τῆς χοιστια- 
νικῆς μαρτυρίας ἐνώπιον τῆς ἀπειλῆς μιᾶς ὑλιστικῆς 
φιλοσοφίας, χαὶ διὰ τῆς ὑπερασπίσεως τῆς ἐλευϑε- 
ρίας χαὶ τῆς εὐϑύνης τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐπὶ τῶν διε- 
ϑνῶν προβλημάτων. .. . .» 

ἜΣ ἄλλου ὁ Γενικὸς Γραμματεὺς τοῦ Τμήματος 
«Πίστις καὶ Τάξις» τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου 
τῶν ᾿Εχχλησιῶν Κεν. Οἶἴνες 8. Τοπικίπ5 εἷς βυ- 
βλιάριον εἰσαγωγυκὸν τῶν ἐργασιῶν τοῦ Συνεδρίου 
τοῦ Ι.ππ4ά ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἰπε ΟΠπατεἬ. 1η {Πε 
Ῥατροοὲ οἳ οά» γράφει : «[ΓΠολλοὶ ἐξ ἐκείνων ποὺ 
ἔλαβον μέρος εἷς τὴν Λωζάνην καὶ τὸ ᾿Εδιμβοῦργον 
περιέγραψαν τὴν σημειωϑεῖσαν πρόοδον λέγοντες, 
ὅτι, ἐνῷ εἷς τὴν Λωζάνην οἱ πλεῖστοι ἐχ τῶν ἄντιπρο- 
σώπων συνηντήϑησαν ὣς ξένοι καὶ ἣ κυρία φροντίς 
των ἦτο ἢ ἐξαγόρευσις τῶν ἰδίων τῶν πεποιϑήσεων, 
εἷς τὸ ᾿Εδιμβοῦργον συνηντήθησαν ὧς φίλοι πού, 
ἂν καὶ πιστοὶ εἷς τὰς ἐπὶ μέρους ᾿Εχχλησίας᾽ τῶν, 
ἐνεπιστεύοντο ἀλλήλους ὥς ἀδελφοὺς ἐν Χριστῷ, μὲ 
οἰκειότητα ἀντεμετώπιζον ἕχαστος τὰς διαφορὰς τῶν 
ἄλλων καὶ κατώρϑωσαν νὰ συγχεντρώσουν τὴν προ- 


200 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


15 Ἰουνίου 1952, ᾿Αριθ. 18 


--έδ:ἴέσ”ἯἫε”μικέ!Ἧνενἒ«::::5"::νὋ:::ν":΄--.ν.-νε-:----Ἕε-------.-------.---..-------᾽---------- 


ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΝ ΠΝΕΥΜΑ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΣΥΓΧΡΟΝΟΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ 


Περὶ τὰ μέσα τοῦ παρελθόντος ᾿Οχτωβρίου συνῆλ- 
θεν ἐδῶ εἰς Παρισίους ἢ σύνοδος τῶν Καρδιναλίων καὶ 
τῶν᾽Αρχιεπισκόπων τῆς Γαλλικῆς ᾿Εχκλησίας, ἥτις καὶ 
ἠσχολήθη μὲ τὸ ἐπίκαιρον καὶ ἐπεῖγον ζήτημα τῆς στέ- 
γης τοῦ Γαλλικοῦ λαοῦ, ζήνημα καὶ πρόθλημα, τὸ 
ὁποῖον ἀπασχολεῖ ἀσφαλῶς τὴν πολιτικὴν καὶ τὴν 
οἰκονομίαν εἰς ὅλας τὰς χώρας τοῦ κόσμου χαὶ ἰδίως 
εἰς ἐκείνας, εἰς τὰς ὁποίας ὃ τελευταῖος παγχόσµιος 
πόλεμος ἄφισε τὰ ὀλέθρια ἴχνη του. Διὰ τὰς ἀπο- 
φάσεις τῆς συγελεύσεως αὐτῆς τοῦ ἀνωτάτου Γαλ- 
λικοῦ κλήρου ἐξεδόθη εἰδικὴ ἀνακοίνωσις, ἡ ὁποία θέ- 
τει τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ ὁλόκληρον τὴν χριστιανικὴν 
συνείδησιν «ἐνώπιον τοῦ προβλήματος τῆς στέγης» καὶ 
δημιουργεῖ μίαν λαμπρὰν ἐκστρατείαν διὰ τὴν ἄντι- 
μετώπισίν του (ἡ). Κὶς τὸ κείμενον τῆς ἀναχοινώσεως 
αὐτῆς, εἰς τὰς ποιμαντορικὰς ἐγκυκλίους, τὰς ὁποίας οἱ 
ξχασταχοῦ Καθολικοὶ Ἱεράρχαι ἀπχύθυναν πρὸς τὸ 
ποίμνιόν των, καὶ εἰς ὅλην γενικῶς τὴν ἀρθρογραφίαν, 


ἡ ὁποία ἐδημιουργήθη εἰς τὸν Καθολικὸν τύπον, ἀκρι- . 


βῶς διὰ νὰ ἐξετασθῇ ἀπὸ ὅλας του τὰς πλευρὰς τὸ 
σπουδαῖον καὶ σοδαρὸν τοῦτο ζήτημα, οἱ ὁμιληταὶ 
καὶ οἱ ἀρθρογράφοι ἀναφέρονται εἰς Γραφικὰ κείμενα 
καὶ εἰς Παπικὰς ἐγχυκλίους καὶ ὑπενθυμίζουν τὰς με- 
γάλας ἠθικὰς ἀρχὰς τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς φιλαν- 
θρωπίας, τῶν ὁποίων φρουρὸς ἀκοίμητος ὑπῆρξε πάν- 
τοτε ἢ ᾿Εχχλησία. 

Τὸ πρόθλημα τῆς «στέγης», ὅπως ἐρευνᾶται εἰς 
τὴν λαμπρὰν αὐτὴν πρωτοδουλίαν τῆς Γαλλικῆς ᾿Ἐχ- 
κλησίας, θεωρεῖται ἐπεῖγον καὶ ἐξετάζεται ἀπὸ ὑγιει- 
γῆς καὶ ἠθυκῆς πλευρᾶς, ἐν συναρτήσει μάλιστα μὲ 
τὰς δυσχολίας, τὰς ὁποίας δημιουργεῖ τοῦτο εἰς τὸ ζή- 
τημα τοῦ γάμου. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἔρευνα προχωρεῖ ἀκόμη βα- 
θύτερα εἰς τὰ αἴτια τοῦ προθλήματος τούτου καὶ ὁμι- 
λεῖ περὶ τοῦ χαμηλοῦ ἡμερομισθίου τῶν ἐργαζομέ- 
γων καὶ περὶ τῆς «νεωτέρας οἰκονομίας», ἡ ὁποία τό- 
σον καυχᾶται χαὶ ὑπερηφανεύεται ὅτι παράγει πάν- 
τοτε περισσότερα, πάντοτε καλύτερα, πλὴν ὅμως «δὲν 
ἔφθασεν ἀκόμη εἰς τὸ σημεῖον ἐκεῖνο ἀκριθῶς διὰ 
νὰ ἱκανοποιήσῃ μίαν πραγματικὴν ἀνάγκην τοῦ ἀν- 
θρώπου καὶ μάλιστα οἰκογενειαχήν». 

Ἔν τέλει ἀφ᾽ ἑτέρου τονίζεται, ὅτι δὲν εἶναι ἴδιον 
τῆς ᾿Εκκλησίας νὰ εἰσέλθῃ εἰς τὰς τεχνικὰς λεπτο- 
μερείας καὶ τὴν συγκεκριμένην διευθέτησιν τοῦ προ- 
θλήματος τούτου, ἅτινα εἶναι ἔξω τῆς ἁρμοδιότητος 
χαὶ τῶν μέσων, τὰ ὁποῖα αὕτη διαθέτει, ἀλλ᾽ ἐπιθυμεῖ 
γὰ ὑπενθυμίσῃ εἰς ὅλους τὰς συνεπείας, τὰς ὁποίας 
ἐπάγεται ἡ παραμέλησίς του καὶ νὰ παροτρύνῃ πρὸς 


σοχήν των εἷς τὴν προσπάϑειαν νὰ διαπιστωϑῇ Χατὰ 
πόσον βαϑυτέρα ἀμοιβαία κατανόησις ϑὰ ἠδύνατο 
νὰ σμικρύνῃ τὴν περιοχὴν τῶν διαφωνιῶν μεταξὺ 
τῶν ᾿Εχχληοιῶν.» 

(Κατὰ μετάφρασιν Σ. ΛΓΟΥΡΙΔΟΥ) 


1, Ἴδε: Ῥοςππιεπίαίίοη (α(πο]ίαπε Νο τιοβ, τᾶ 
Νονετιὂτε τος. 


ἐνέργειαν καὶ δρᾶσιν διὰ τὴν ἀντιμετώπισίν του. 

Εἶμαι βέβαιος ὅτι καὶ ἀλλαχοῦ καὶ εἰς τὴν χώραν 
μας, εἰς τὴν ὁποίαν ὑπάρχει ἐπίσης τὸ «πρόθλημα 
τῆς στέγης», θὰ εὑρεθοῦν ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι θὰ διε- 
ρωτηθοῦν : Μὰ πῶς τέλος πάντων μία συνέλευσις τοῦ 
ἀνωτέρου κλήρου μιᾶς χώρας, μία ὁλόκληρος «Ἱερὰ 
Σύνοδος», ὅπως θὰ ἐλέγαμεν εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
γλῶσσαν, καταδέχεται νὰ ἀσχολῆται μὲ τέτοια μικρὰ 
καὶ «ἐπίγεια» ζητήματα, ὅπως εἶναὶ τὸ ζήτημα τῆς 
στέγης ; Δὲν εἶναι αὐτὸ μία κατάπτωσις τοῦ γοήτρου 
της καὶ δὲν εἶναι ἀκόμη μία παρέκκλισις ἀπὸ τὸν προ- 
ορισμόν της καὶ μία σκανδαλώδης ἀνάμιξις εἰς πράγ- 
ματα, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν μᾶλλον εἰς τὴν πολιτικήν ; 

᾿Ἐπιθυμῶ γὰ ἀπαντήσω καὶ εἰς τὰ δύο αὐτὰ 
ἐρωτήματα : 

Ὅταν μέσα εἰς τὸν Χριστιανισμὸν χάμνωμεν τό- 
σον λόγον περὶ τῆς ἀγάπης, νομίζω ὅτι δὲν τὴν ἐν- 
νοοῦμεν μόνον ὡς μίαν θεωρητικὴν ἀρετήν, ἀλλὰ τὴν 
ἐκλαμδάνομεν χυρίως ὡς μίαν πρᾶξιν, ἡ ὁποία µετα- 
φέρει τὰ αἰσθήματα τῆς κατανοήσεως καὶ τῆς ἀλλη- 
λεγγύης ἀπὸ τὴν ἰδικήν μας καρδίαν εἰς τὴν ζωὴν 
καὶ τὰς ἀνάγκας τῶν ἄλλων. Ὅταν μάλιστα ἡ ἀγάπη 
αὕτη τῶν ἄλλων δὲν ἐνεργῆται ἀπὸ τὰ συνήθη ἐλα- 
τήρια τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς, ἀπὸ τὴν ἐπίδειξιν δηλ. 
καὶ τὴν ἰδιοτέλειαν, ἀλλ᾽ ἀσκῆται ὡς ἢ ὑψφίστη καὶ 
ἡ πλέον συγκεκριμένη ἔκφρασις τοῦ σεδασμοῦ πρὸς 
τὸν κοινὸν οὐράνιον ἡμῶν Πατέρα, τότε ἐννοοῦμεν 
ὁποίαν θέσιν πρέπει νὰ κατέχῃ ἡ ὑψηλὴ αὕτη θεολο- 
γικὴ καὶ κοινωνικὴ ἀρετὴ μέσα εἰς τὸ ὅλον ἔργον 


τῆς Εκκλησίας. 


Τὰ Εὐαγγέλια δὲν περιέχουν μόνον τοὺς ὡραίους 
λόγους τοῦ ᾿Ιησοῦ, περιέχουν «καὶ τὰς ὡραίας πράξεις 
τῆς «φιλανθρωπίας» Του. Ὅταν χορταίνῃ τοὺς πεν- 
τακισχιλίους, ὅταν θεραπεύῃ τοὺς ἀσθενεῖς, ὅταν πα- 
ρηγορῆ τοὺς πενθοῦντας καὶ ἁἀνιστᾷ τοὺς νεκρούς, δὲν 
τὸ κάμνει ἁπλῶς διὰ νὰ ἐπιδείξῃ τὰς θαυματουργούς 
Του δυνάμεις. Τὸ κάμνει ἐπίσης καὶ ἀπὸ μίαν βα- 
θεῖαν συμπάθειαν πρὸς τὰς ἀνάγκας τοῦ ἀνθρώπου. 
Εἰς τὸ κήρυγμα ἔπειτα τῶν ᾿Αποστόλων καὶ εἰς τὴν 
ζωὴν καὶ τὴν παράδοσιν τῆς ᾿Εκκλησίας τῶν πρώ- 
των αἰώνων ὑπάρχει πολὺ κοινωνικὸν περιεχόμενον, 
ὑπάρχει πολλὴ ᾿Αγάπη, ἢ ὁποία ἐκδηλοῦται εἰς πα- 
ροιμιώδη ἔργα φιλανθρωπίας, δι᾽ ὅλων δὲ τούτων 
δημιουργεῖται καὶ εἰσάγεται εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀν- 
θρωπότητος ἕνας νέος ἀνθρωπισμός, ὁ ἀνθρωπισμὸς 
τοῦ Σταυροῦ. ᾿Εμεσολάβησαν ἔκτοτε πολλὰ γεγονότα, 
ἡ ᾿Εκκλησία διῆλθε πολλὰς περιπετείας, αἱ ὁποῖαι 
τὴν ὑπεχρέωσαν νὰ στρέψῃ τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὰς 
παραδόσεις της πρὸς ἄλλας κατευθύνσεις. Βεβαίως 
οὐδέποτε ἔλειψεν ἀπὸ αὐτὴν τὸ πνεῦμα τῆς φιλαν- 
θρωπίας, ἀλλ᾽ αἱ μεγάλαι ἀνθρωπιστικαὶ ἀρχαὶ τοῦ 
χηρύγματός της ἠτόνησαν εἰς τοιοῦτον σημεῖον, ὥστε 
ὅταν ὁμιλοῦμεν σήμερον περὶ χριστιανικῆς ἀγάπης νὰ 
μὴ ἐννοοῦμεν σχεδὸν τίποτε ἄλλο, παρὰ τὰ ψιχία «καὶ 
τὶς πεντάρες ποὺ ῥίχνομεν εἰς τοὺς ζητιάνους τοῦ 
δρόμου». Δὲν εἶναι ὅμως τὸ τοιοῦτον µία παραμέλη- 
σις ἐκείνου, ὅπερ ἀποτελεῖ οὐσιῶδες μέρος τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ; Καὶ δὲν εἶναι ἀκόμη τὸ τοιοῦτον ἕνα 
ὅπλον εἰς τὰς χεῖρας ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι διατείγονται 
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ὅτι αὐτοὶ χομίζουν εἰς τὴν ἀνθρωπότητα τώρα διὰ 
πρώτην φορὰν τὴν δικαιοσύνην καὶ τὸν ἀνθρωπισμόν ; 

Ἥ Εκκλησία ὀφείλει λοιπὸν νὰ ἐπανέλθῃ σήμε- 
ρον μὲ ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον διὰ τὰς μεγάλας ἀνθρω- 
πιστικὰς ἀρχάς, τὰς ὁποίας περιέχει τὸ χήρυγμα τοῦ 
Χριστοῦ, νὰ τὰς ἑρμηνεύσῃ καὶ νὰ τὰς προσαρμόσῃ 


εἰς ὅλας τὰς ἀνάγκας, ὑλικὰς καὶ ἠθικάς, τῆς σημε- . 


ρινῆς ζωῆς. Εἰς μίαν ἐποχήν, κατὰ τὴν ὁποίαν ἄλλαι 
Χοσμοθεωρίαι ὀλιγώτερον ἀνθρωπιστικαὶ κάμνουν τό- 
σον θόρυδον περὶ δικαιοσύνης καὶ ὑποσχόμεναι εἰς 
τὴν δυστυχοῦσαν ἀνθρωπότητα ἕνα συγκεκριμέγον δῆ- 
θεν «ἐπίγειον Παράδεισον» τὴν ἀποσποῦν ἀπὸ τὸν 
Θεὸν καὶ ἀφήνουν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν μόνον «τὰς 
σκιὰς τῆς κολάσεως», κχτὰ τὴν ἰδίαν των ὁμολογίαν, 
ἡ τελευταία αὔτη δὲν δύναται νὰ ἀποσύρεται μόνον 
εἰς τὰ µεταφυσιχά της πεδία, διότι καὶ ἡ γῆ αὔτη μὲ 
τὸν ἄνθρωπον καὶ τὴν ζωήν του ἀνήκουν ἐπίσης εἰς 
τὸν Θεόν. Μία θεολογία καὶ μία χριστιαν:χὴ παρά- 
δοσις, ἣ ὁποία ἀρνεῖται τὴν συνδρομὴν καὶ τὴν συμι- 
παράστασίν της εἰς τὸν ἐπίγειον μόχθον τοῦ ἀνθρώ- 
που, διότι ἀσχολεῖται δῆθεν μὲ ὑψηλότερχ πράγματα, 
δὲν εἶναι ἀξία τοῦ ὀνόματος ᾿Εἰχείνου, ὅστις κατῆλθεν 
ἀκριθῶς ἐκ τῶν ἄνω διὰ νὰ ἐνισχύσῃ καὶ νὰ ἁγιάσῃ 
τὸν ἄνθρωπον εἰς αὐτὸν τοῦτον τὸν καθημερινόν του 
ἀγῶνα. Δὲν εἶναι λοιπὸν ἀνάξιον τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ 
δὲν εἶναι ἀνάξιον οἱασδήποτε “Ἱερᾶς Συνόδου τὸ νὰ 
ἀσχολῆται μὲ τὴν «στέγην» καὶ μὲ ἄλλα παρόμοια 
ζητήματα. Εἶναι ἀντιθέτως ἄξιον καὶ ἐπαινετόν, διότι 


: τὸ τοιοῦτον δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ τὸ αἰώνιον 


πνεῦμα τοῦ εὐαγγελικοῦ ἀνθρωπισμοῦ ἐφαρμοζόμενον 
εἰς τὰς ἀνάγκας καὶ τὰ προβλήματα τῆς ἐποχῆς μας. 

᾿Αλλ᾽ ὑπάρχει ἐπίσης καὶ ἢ ἄλλη πλευρὰ τοῦ ζη- 
τήματος. “Ὅταν μία ᾿Εκκλησία ἀσχολῆται μὲ ζητή- 
ματα «στέγης» καὶ ἄλλα παρόμοια, δὲν εἶναι αὐτὸ μία 
παρέκκλισις ἀπὸ τὸν κύκλον τῆς ἐξουσίας της καὶ 
μία ἐπέμδασις εἰς πράγματα, τὰ ὁποῖα σήμερον τοὐ- 
λάχιστον ἀνήκουν εἰς τὴν ἁρμοδιότητα χαὶ τὴν μέ- 
ριμναν τῆς Πολιτείας ; ᾿Αποχλείομεν καὶ χαταδικά- 
ζομεν ἀπολύτως κάθε ἐνέργειαν ἀτόμων ἢ ἔστω καὶ 
τοῦ συνόλου μιᾶς ᾿Εχχλησίας, ἢ ὁποία θὰ παρουσιά- 
ζετο εἰς οἱονδήποτε ἔργον μόνον καὶ μόνον διὰ νὰ 
κάμῃ «πολιτικὴν» εἰς τὸ ὄγομα τῆς χριστιανικῆς 
ἀγάπης. 

Ἡ διοίκησις τῶν λαῶν καὶ ἢ λύσις τῶν προθλη- 
μάτων, τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν τὴν κοινὴν ζωὴν τῶν ἀν- 
θρώπων, εἶναι πράγματα, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν ἀσφαλῶς 
εἰς τὴν σφαῖραν τῆς πολιτικῆς. ᾿Αλλ᾽ ὁ ἀνθρωπισμὸς 
δὲν εἶναι ζήτημα καὶ προνόμιον μόνον τῆς πολιτι- 
κῆς. ᾿Ενδιαφέρει κάθε ἄνθρωπον καὶ πολὺ περισσό- 
τερον τοὺς πνευματικοὺς ἐκείνους ἡγέτας, οἱ ὁποῖοι 
ἔχουν τὴν εὐθύνην νὰ ἀγρυπνοῦν ἐπὶ τῶν μεγάλων 
καὶ ὑψηλῶν σκοπῶν τῆς ζωῆς. Διότι, ἂς τὸ ὁμολογή- 
σωμεν : Ἡ πολιτικὴ ἐξετάζει συνήθως τὸν ἄνθρωπον 
μόνον ἀπὸ μιᾶς πλευρᾶς καὶ τὸν θεωρεῖ ἁπλῶς ὡς 
ἕνα πολίτην μιᾶς χώρας, ὡς ἕνα στρατιώτην μιᾶς πα- 
τρίδος, ἢ ὡς ἕνα ψηφοφόρον ἑνὸς χόμματος. Κῖϊναι μά- 
λιστα γνωστὸν ὅτι εἰς τὰ ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα 
ὅ ἄνθρωπος γίνεται ἁπλῶς ἕνα ἄψυχον «νούμερο» τῆς 
μεγάλης ἐκείνης μηχανῆς, ἡ ποία λέγεται κράτος καὶ 
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παύει νὰ ἔχῃ οἰανδήποτε ἄλλην ἀξίαν καὶ οἱονδήποτε 
ἄλλον προορισμόν. ᾿Αλλ᾽ ὁ ἄνθρωπος εἶναι κατὰ πρῶ- 
τον λόγον «τέχνον τοῦ Θεοῦ», ἀνήκει πρωτίστως εἰς 
τὴν πολιτείαν τοῦ Θεοῦ καὶ κατόπιν εἰς τὰ ἔθνη καὶ 
τὴν ἐξουσίαν τῶν ἀνθρώπων. ᾿Αλήθεια βασικὴ καὶ 
οὐσιώδης ἐν τῷ χριστιανισμῷ, ἀλήθεια, ἥτις εἰς ἄλ- 
λας ἐποχὰς τὰς ὁποίας ἡμεῖς χαραχτηρίζομεν βαρδά- 
ρους καὶ Μεσαιωνικάς, ὑπῆρξεν ἀληθὴς προστάτις τῶν 
ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καὶ ἐδημιούργησεν ἔθιμα 
καὶ νομοθεσίας, πρὸ τῶν ὁποίων ὠχριοῦν αἱ δημοκρα- 
τίαι καὶ αἳ ἐλευθερίαι τῶν ἰδικῶν μας καιρῶν. ᾿Αλή- 
θεια, ἡ ὁποία τόσον ἐλησμονήθη εἰς τοὺς νεωτέρους 
χρόνους καὶ ἡ ὁποία θὰ πρέπῃ νὰ κατανοηθή ἐπὶ τέ- 
λους ἀπὸ τὴν πολιτικήν, διὰ νὰ ἀποδῇ͵ αὔτη περισσό- 
τερον οὐσιαστικὴ) καὶ περισσότερον ἀνθρωπιστική. 
«Τέκνον τοῦ Θεοῦ» ὁ ἄνθρωπος κατοικεῖ τὴν γῆν, ἢ 
ὁποία ἀνήκει ἐπίσης εἰς τὸν Θεὸν καὶ ὡς ἐκ τούτου 
δὲν ἔχει οὗτος καθήκοντα καὶ ὑποχρεώσεις μόνον 
ἔναντι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τοῦ τόπου του, ἀλλ᾽ ἔχει 
ἐπίσης καθήκοντα καὶ ὑποχρεώσεις ἔναντι τοῦ Θεοῦ 
καὶ ἔναντι τοῦ ἰδίου προορισμοῦ. ᾿Ιδοὺ ὁ λόγος διὰ 
τὸν ὁποῖον ἢ ᾿Εκκλησία δύναται καὶ ὀφείλει εἰς πολ- 
λὰς περιπτώσεις νὰ ἐνδιαφέρεται διὰ τὴν ὑλικὴν καὶ 
ἠθοκὴν ζωὴν τῶν «τέκνων τοῦ Θεοῦ» καὶ νὰ ἵσταται 
πάντοτε φρουρὸς τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου. 

Γνωρίζομεν βεβαίως πόσον λεπτὸν εἶναι τὸ ζή- 
τημα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας καὶ πό- 
σαι καταχρήσεις καὶ παρεξηγήσεις ἐσημειώθησαν 
κατὰ τὴν ῥοὴν τῶν αἰώνων μεταξὺ τῶν δύο τούτων 
ἐξουσιῶν: ἀλλ᾽ ἢ τακτική, τὴν ὁποίαν ἀκολουθεῖ ἡ πο- 
λιτοκὴ τῶν νεωτέρων χρόνων νὰ ἀπομακρύνῃ ὁλοὲν 
καὶ περισσότερον τὴν ᾿Εκκλησίαν ἀπὸ τὴν μοῖραν καὶ 
τὰ προβλήματα τῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων, μὲ τὴν πρό- 
φασιν ὅτι δῆθεν ἀφήνει αὐτὴν ἐλευθέραν εἰς τὸ πνευ- 
ματικόν της ἔργον, δὲν εἶναι ὀρθή, οὔτε συμθιθάζεται 
μὲ τὴν θέσιν καὶ τὴν ἀποστολὴν τῆς ᾿Εχχλησίας ἐν 
τῷ κόσμῳ τούτῳ. Εἶναι τὸ ἴδιον ὡς ἐὰν ἐδεχόμεθα 
ὅτι ἢ χριστιανικὴ σκέψις εἶναι περιττὴ διὰ τὸν χό- 
σμον τοῦτον, ἀφοῦ ὑπάρχει ἤδη δι᾽ αὐτὸν ἡ κοινὴ) ὀρ- 
θολογιστικὴ σκέψις τοῦ ἀνθρώπου. 

᾿Αλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον τόσα γεγονότα μᾶς πείθουν, ὅτι 
ἰδιαιτέρως ὁ χόσμος τῆς σήμερον ἔχει ἀνάγχην τῶν 
χριστιαγικῶν ἀρχῶν διὰ νὰ συνέλθῃ ἀπὸ τὰ ἐρείπιά 
του καὶ νὰ οἰκοδομηθῇ καλύτερος, ἢ ᾿Εχκλησία ἔχει 
πολλοὺς λόγους νὰ ὁμιλήσῃ ἐξ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ 
καὶ νὰ ἐκφέρῃ τὴν γνώμην της εἰς ζητήματα χοινω- 
νικὰ καὶ διεθνή ἀκόμη. Εἶναι μάλιστα παρήγορον τὸ 
φαινόμενον, ὅτι χριστιανικαὶ προσωπικότητες καὶ χρι- 
στιανικὰ συνέδρια ἤρχισαν ἤδη νὰ ἐξετάζουν τὰ προ- 
θλήματα αὐτὰ ὑπὸ τὸ φῶς τῶν αἰωνίων ἀρχῶν τοῦ 
Εὐαγγελίου. Καὶ δύναμαι νὰ φαντασθῶ εἰς οἰανδή- 
ποτε χριστιανικὴν χώραν μίαν Ἱεραρχίαν, μίαν «Ἱε- 
ρὰν Σύνοδον», ἣ ὁποία σὺν τοῖς ἄλλοις ἐξετάζει ἀπὸ 
καιροῦ εἰς καιρὸν καὶ τὰ βιωτικὰ προθλήματα τοῦ 
ποιμνίου της ἀπὸ μιᾶς σκοπιᾶς καθαρῶς χριστιανι- 
κοῦ ἀνθρωπισμοῦ, καὶ ὑποδεικνύει τοῦτο ἢ ἐκεῖνο τὸ 
μέτρον διὰ τὴν εὐημερίαν του. Καὶ εἰς ἣν περίπτω- 
σιν ἀκόμη μία τοιαύτη ὑπόδειξις τῆς ᾿Εχκλησίας δὲν 
ἤθελε τύχει οὐδεμιᾶς προσοχῆς ἐκ μέρους τῆς ΙΙολι- 
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᾿Οχτὼ ἡμέραι ἑκάστου ἔτους κατὰ μῆνα ᾿Ιανουά- 
ριον εἶναι καθιερωµμέναι ἐν τῇ Ρωμαιοκαθολικῇ ᾿Εχ- 
κλησίᾳ δι᾽ ἰδιαιτέρας δεήσεις ὑπὲρ τῆς “Ενώσεως 
τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Κατὰ τὸ ὀκταήμερον τοῦτο, γνω- 
στὸν ὡς Οσἴανε ἆξε 1’ Ι]πίοη, τελοῦνται ἰδιαίτεραι 
ἑσπεριναὶ ἀκολουθίαι ἐν τοῖς ναοῖς, ἱεροχήρυξ δ᾽ ἐπὶ 
τούτῳ ἐκ τῶν προτέρων ὡρισμέγος ἐκφωγεῖ καχτάλ- 
ληλον τῇ περιστάσει λόγον. Αἱ ὁμιλίαι γενικῶς περι- 
στρέφονται περὶ τὰς αἰτίας καὶ ἀφορμὰς τῆς διαιρέ- 
σεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ὑποδεικνύονται δὲ καὶ τὰ μέσα 
διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῆς περιποθήτου ἑνώσεως. 

Δὲν θὰ ὑπάρχῃ ἀσφαλῶς χριστιανοὶ ψυχή, ἡ 
ὁποία νὰ μὴ συγκινῆται προκειμένου νὰ ἀκούσῃ ἢ νὰ 
συζητήσῃ διὰ τὴν ἱερὰν ὑπόθεσιν τῆς ἀποκαταστά- 
σεως τῆς ἑνώσεως μεταξὺ τῶν χριστιανικῶν ᾿Εχκκλη- 
σιῶν καὶ δικαίως πᾶς χριστιανὸς θὰ χαιρετίζῃ μὲ 
χαρὰν εὐκαιρίας ὡς ἢ τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος «᾿Όχταη- 
μέρου» πρὸς ἀπροχατάληπτον καὶ ἐν πνεύματι Χρι- 
στοῦ συζήτησιν τῶν χωριζόντων τοὺς χριστιανοὺς 
καὶ διὰ ταύτης εἰς στενωτέραν πως προσέγγισιν καὶ 
ἀλληλοχατανόησιν. 

Εὐλόγως ὅθεν θὰ ἐπιθυμῇ ὁ ὀρθόδοξος χριστια- 
νὸς νὰ πληροφορηθῇ ποῖαι ἀπόψεις ἀναπτύσσονται 
ὅπὸ τῶν δυτικῶν ὁμιλητῶν ἐπὶ τοῦ σπουδαιοτάτου 
τούτου ζητήματος. Χωρὶς νὰ ὑπάρχῃ λόγος νὰ μα- 
χρηγορήση τις ἐκχθέτων λεπτομερῶς τὰς ἐν λόγῳ 
ἀπόψεις, δύναται κατὰ τὸ μᾶλλον: ἢ ἧττον νὰ συνο- 
ψίσῃ εἰς ὀλίγας γραμμὰς τὴν διήκουσαν ἔννοιαν 
-ὅλων τῶν ὁμιλιῶν τοῦ «᾿Ὀχταγμέρου», μὲ αὐτὰς μά- 
λιστα τὰς λέξεις τῶν ὁμιλητῶν. 

Ἡ διάσπασις χαὶ ὁ χωρισμὸς τῶν. ᾿Εκκλησιῶν, 
τονίζουν οἱ δυτικοὶ ρήτορες, δὲν ὀφείλονται εἰς δο- 
γματικοὺς λόγους, χαθ᾽ ὅσον οὐδεμία πραγματικὴ 
διαφορὰ δογματικὴ ὑπῆρχε μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ 
Δύσεως. Μόνον ἀνθρώπινα πάθη ---ὁ ἐγωϊσμός, ἡ 
ὁπερηφάνεια, ἡ φιλοδοξία, ὁ φυλετισµός, αἱ ἀντιζη- 
λίαι ---, μόνον ἐπίγεια συμφέροντα ὑπῆρξαν τὰ αἴτια 
τῆς συμφορᾶς. Αὐτὰ δὲ ἀχριθῶς τὰ ἀνθρώπινα πάθη 
καὶ τὰ ἐπίγεια συμφέροντα, αἱ ριζωμέναι προκατα- 
λήψεις, τὰ ἱστορικὰ ψεύδη, τὸ πεῖσμα, καὶ πρὸ παν- 
τὸς ὁ τυφλὸς θρησχευτικὸς φανατισμός, ἀποτελοῦν τὰ 
μόνα ἐμπόδια διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῆς πολυποθήτου 
“Ενώσεως. 

Ἔχ πρώτης ὄψεως κρίνων τις τὰς γνώμας ταύτας 
θὰ εἴπῃ ὅτι αὗται εἶναι ὀρθόταται καὶ θίγουν αὐτὴν 
τὴν οὐσίαν τοῦ ζητήματος. Βαθυτέρα ὅμως ἐξέτασις 
θὰ ἄρῃ συντόμως τὴν πρώτην αὐτὴν ἐντύπωσιν. 

Θὰ εἶχε νὰ παρατηρήσῃ τις ἐν πρώτοις, ὅτι τὰ ὡς 
ἄνω λεχθέντα εἶναι ἀπολύτως ἀόριστα καὶ ἀσαφῆ. 


τείας, θὰ ἔμενεν εἰς ἐκείνην ἢ συναίσθησις ὅτι ἔκαμε 
τὸ χαθῆκόν της καὶ θὰ ἔδιδεν ἐπιπροσθέτως τὴν δέ- 
ουσαν ἀπάντησιν εἰς τόσους ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι διὰ 
λόγους «χοινωνικοὺς» ἵστανται σήμερον ἔξω τοῦ ποι- 
μγίου της καὶ ἀποχρούουν τὸν Χριστόν. 


Παρίσιοι 
᾿Αρχιμ. ΕΙΡΗΝΑΙΟΣ ΓΑΛΑΝΑΚΙΣ 


Διότι θὰ ἐρωτήσωμεν ποῖον βαρύνουν αἱ κατηγορίαι 
περὶ ἀνθρωπίνων παθῶν, ἐπιγείων συμφερόντων κλπ. ; 
Ἡ ἀπάντησις δίδεται μόνη της ἂν ἐρωτήσῃ τοὺς Ρω- 
μαιοκαθολικοὺς ποίαν σημασίαν καὶ περιεχόμενον 
ἀποδίδουν εἰς τὴν λέξιν «Ἵνωσις». ᾿Επὶ τοῦ σημείου 
τούτου εἶναι σαφεῖς οἱ ὁμιληταὶ τοῦ «᾿Οχταημέρου». 
Λέγοντες «Ἕνωσιν», ἐνγοοῦν τὴν . προσχώρησιν καὶ 
ὑποταγὴν εἰς τὸν "Αχρον ᾿Αρχιερέα τῆς Ρώμης, ἢ 
ἀναγνώρισις τοῦ πρωτείου του καὶ τῶν ὅσα ἀπὸ 
τοῦ Σχίσματος καὶ ἐντεῦθεν ἐθέσπισεν ἡ Ρώμη. Ὅμι- 
λητής, συγχεκριμένως, τοῦ «᾿Οχταηµέρου» τοῦ 1949, 
εἰς δραματιχὴν ἀποστροφὴν τοῦ λόγου του, ὑπέμνη- 
σεν εἰς τοὺς ὀρθοδόξους τὸ φρικτὸν βῆμα τῆς Δευ- 
τέρας Παρουσίας, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου θὰ λογοδοτή- 
σουν διὰ τὴν μὴ εἰσέτι ἐκπλήρωσιν τοῦ πόθου τοῦ 
Κυρίου περὶ τῶν μαθητῶν Του «ἵνα ἓν ὦσιν». Ἡ 
βαθυτέρα δ᾽ αὔτη ἐξέτασις τῶν δυτικῶν ἀπόψεων 
προξενεῖ θλῖψιν εἰς τοὺς ὀρθοδόξους, βλέποντας ὅτι 
ἡ Ρώμη ἐξακολουθεῖ νὰ θεωρῇ ὡς «Ἕνωσιν» ὅ,τι 
ἀκριβῶς συνετέλεσεν εἰς τὸν χωρισμόν. ᾿Ιδιαιτέρως 
δὲ προξενεῖ θλιδερὰς σκέψεις τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἐν 
τῷ ᾿Εξωτερικῷ ὁμιληταὶ κιγοῦνται περισσότερον 
ἐλευθέρως καὶ ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς ἀληθείας καὶ 
τῆς λογικῆς, μὴ διστάζοντες νὰ ἀποχαλύφψουν καὶ τὰς 
σκιερὰς πτυχὰς τῆς ᾿Εκκλησίας των, ἐνῷ ἐν Ελλάδι 
ἐξακολουθοῦν οἱ δυτικοὶ νὰ συμπεριφέρωνται πρὸς 
τοὺς ὀρθοδόξους ὡς πρὸς χατωτέρους διανοητικῶς 
ἀνθρώπους. Θὰ περιορισθῶμεν εἰς τὴν προσαγωγὴν 
ἑνὸς μόνου παραδείγματος, ἐπιθεθαιωτικοῦ τοῦ ἰσχυ- 
ρισμοῦ μας αὐτοῦ, μνημονεύοντες σχετικῆς ὁμιλίας 
τοῦ διασήμου Ρωμαιοκαθολικοῦ ἱστορικοῦ Ε. Ὀνοτη]]ς 
εἰς τὴν ᾿Οξφόρδην, ἐν τῇ ὁποίᾳ οὗτος, ὁμιλῶν μὲ θέμα 
«Ὁ Πατριάρχης Φώτιος πατὴρ τοῦ Σχίσματος ἢ 
ἀπόστολος τῆς “Ενώσεως :», δὲν διστάζει νὰ χαρα- 
χτηρίσῃ τὴν περὶ τοῦ ἱεροῦ (Φωτίου γνώμην τῆς Δυ- 
τικῆς ᾿Εχκλησίας ὡς μῦθον, ἀναπτυχθέντα χαὶ καθιε- 
ρωθέντα κατὰ τὸν 12’ αἰῶνα ὑπὸ τοῦ ἱστορικοῦ χαρ- 
διναλίου Βατοπίπο. 

Καὶ διερωτᾶται ἤδη ὁ ὀρθόδοξος χριστιανός : 
Πῶς νομίζουν οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ ὅτι εἶναι δυνατὸν 
γὰ πιστεύσουν εἰς τὰς φιλενωτικὰς διαθέσεις καὶ 
προσπαθείας των οἱ ὀρθόδοξοι, ὅταν σκέπτωνται 
καὶ ὁμιλοῦν τοιουτοτρόπως ; “μιλοῦν περὶ ἐγωϊσμοῦ, 
φιλοδοξίας, ἐπιγείων συμφερόντων χλπ. ᾿Αλλὰ ποῖος 
ἀπροκατάληπτος ἐρευνητὴς θὰ ἀπέδιδε ταῦτα εἰς τὴν 
Ὀρθόδοξον ᾿Εκκλησίαν : Μήπως εἶναι οἱ ὀρθόδοξοι 
ἐκεῖνοι, οἳ ὁποῖοι, μετὰ δέκα αἰώνων ζωὴν ἰσότητος 
μεταξὺ τῶν ἐπὶ μέρους ᾿Εχκλησιῶν καὶ συνοδικῆς 
διακυθερνήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας, ἠξίωσαν νὰ ἁπο- 
βοῦν οἱ ἀπόλυτοι κυρίαρχοι χαὶ μονάρχαι τῆς Ἔκ- 
κλησίας; ᾿Εζήτησαν ποτὲ οἱ ὀρθόδοξοι ᾿Επίσκοποι 
Χοσμικὴν ἐξουσίαν, ἢ διενήργησαν πολέμους καὶ 
προὐκάλεσαν ἔριδας χαὶ ἀγῶνας διὰ τοὺς θρόνους 
των, ἀναστατώσαντες λαοὺς ὁλοκλήρους ἐπὶ μακρὰ 
χρονικὰ διαστήματα; ᾿Εφεῦρον ἆρά γε οἱ ὀρθόδοξοι 
τὰς ψευδοϊσιδωρείους διατάξεις καὶ τὴν ψευδοχων- 
σταντίνειον δωρεὰν διὰ νὰ. νομιμοποιήσουν τὰς κο- 
σμοκρατορικὰς βλέψεις καὶ ἐπιδιώξεις των : Οὐδέ- 


ποτε ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Εκκλησία διενοήθη νὰ ὑποτάξῃ 1 


«ᾱ, κοκ άδία 
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βιαίως τὴν Λατινικήν, ὡς ἔπραξεν αὔτη κατὰ τὰς 
«'Εγωτικὰς» προσπαθείας της μετὰ τὴν Δ΄ Σταυρο- 
φορίαν, τὰς διαφόρος «'“Ενωτικὰς» Συνόδους --- τύπου 
Φεράρρας - Φλωρεντίας ---, κατὰ τὸ διάστημα τῆς 
᾿Εγετοχρατίας καὶ δποτεδήποτε ἄλλοτε ἐθεώρησεν ὅτι 
εὗρε κατάλληλον εὐκαιρίαν. Δὲν ἔκλαυσεν ἡ Δυτικὴ 
᾿Εκκλησία θύματα ἐκ τῆς «“Ενωτικῆς» δράσεως καὶ 
τῶν πολιτικῶν ινηχανορραφιῶν τῆς ᾿Ορθοδόξου. ᾿αί, 
διὰ νὰ ἔλθωμεν εἷς τὴν σημερινὴν ἐποχήν, δὲν διε- 
ξάγει ἢ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία προσηλυτιστικὸν ἔρ- 
γον μεταξὺ τοῦ ποιμνίου τῆς Λατινικῆς, ὥς πράττει 
αὕτη διὰ τοῦ ἀξιοχατακρίτου συστήματος τῆς Οὐνίας 
-- τὴν ὁποίαν εὐσχήμως καὶ ἁπατηλῶς ὀνομάζει Ἐλ- 
ληνορρυθμίαν ---, τὸ ὁποῖον, ἀπὸ τοῦ 1ΣΤ΄ αἰῶνος 
ἐφαρμοζόμενον, οὐδεμίαν μὲν «σιραγματικὴν ὠφέλειαν 
εἰς τὴν Λατινικὴν ᾿Εκκλησίαν προὐξέγησεν, μεγάλην 
δὲ βλάθην καὶ ταραχὴν καὶ μέγιστον σκάνδαλον εἰς 
τοὺς ᾿ὈΟρθοδόξους πληθυσμούς. ῖ 

᾿ᾶσαν χριστιανικὴν ψυχὴν συγκινεῖ ἢ ἱερὰ ὃπό- 


θεσις τῆς Ενώσεως καὶ ἀποκαταστάσεως τοῦ ἀρράφου: 


τοῦ Κυρίου χιτῶνος, ἰδιαιτέρως ὅμως τὴν ὀρθόδοξον. 
Ἠρῶτον μέν, διὰ τὴν ἀπομάχρυνσιν τόσων χριστιανῶν 
ἀδελφῶν μας ἐχ τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καὶ ἀπο- 
στολικῆς ᾿Εχκλησίας καὶ τῆς γνησίας καὶ ἀνοθεύτου 
διδασκαλίας τοῦ Κυρίου. Δεύτερον δέ, διότι ὁ χωρι- 
σμὸς τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐστοίχισεν εἰς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον 


"Εκκλησίαν ἀνυπολογίστους συμφοράς, ἀπερίγραπτα. 
δράματα καὶ ἀπείρους περιπετείας, προξενηθείσας, 


δυστυχῶς, οὐχὶ ἐκ μέρους τῶν ἀλλοθρήσκων, ἀλλ᾽ ἐκ 
τῶν ἐν Χριστῷ ἀδελφῶν μας τῆς Δύσεως, οἳ ὁποῖοι 
πολλάκις ἐνόμισαν ὅτι εὗρον τὴν κατάλληλον εὐχαι- 
ρίαν πρὸς ὑποδούλωσιν τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Ανατολῆς, 
ἀδιαφοροῦντες διὰ τὸ ἂν αὔτη εὑρίσκετο ὑπὸ τὸ πέλμα 
σχληροῦ καὶ βαναύσου δυνάστου χαὶ ἐχρειάζετο βοή- 
θειαν καὶ συμπαράστασιν καὶ οὐχὶ ὑπονόμευσιν τῆς 
ὑπάρξεώς της. Τοῦτο ἀκριδῶς εἶναι τὸ καὶ σήμερον 
προξενοῦν θλῖψιν εἰς τοὺς ὀρθοδόξους. Ἡ διαπίστω- 
σις δηλαδὴ ὅτι ἡ πάροδος τόσων αἰώνων, μεστῶν εἰς 
δραματικὰ γεγονότα, δὲν ἴσχυσε νὰ πείσῃ τὴν Ρώινην 
ὅτι ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία δὲν εἶναι εὔκολος λεία 
καὶ ὅτι, ἂν εἰλικρινῶς ἐπιθυμῇ τὴν ἀληθῆ ἕνωσιν, πρέ- 
πει νὰ μεταβάλῃ στάσιν καὶ συμπεριφοράν. 
Συμφωνοῦμεν μὲ τοὺς Ρωμαιοκαθολικοὺς ὅταν συ- 
γιστοῦν διὰ τὴν ἐπιτυχίαν᾽ τῆς ᾿Ενώσεως λήθην τοῦ 
παρελθόντος, ἐγκατάλειψιν τῆς ἀδιαλλαξίας καὶ τοῦ 
φαγατισμοῦ καὶ ἐπικράτησιν τῆς ἀγάπης. ᾿Αρκεῖ νὰ 
γίνῃ μία διευκρίνισις περὶ τοῦ τί ἐκ τούτων θὰ συνεισ- 
φέρῃ ἑκατέρα τῶν ᾿Εχκλησιῶν. Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος τὸ διε- 


κἼρυξε καὶ τὸ διακηρύττει ὅτι εἶναι ἑτοίμη νὰ λη- 


σμονήση τελείως τὸ παρελθὸν---ἕνα παρελθὸν πλῆρες 
πικριῶν καὶ δεινῶν, τὰ ὁποῖα τῆς προσέφερεν ἢ πα- 
λαιὰ ἀδελφή της, καὶ νὰ φανῇ πράγματι κατὰ χυριο- 
λεξίαν ἀμνησίκακος καὶ μεγαλόψυχος. ᾿Απομένει διὰ 
τὴν πρεσθυτέραν Ρώμην νὰ ἀποθάλῃ τὴν ἀδιαλλαξίαν 
καὶ τὸν φαγατισμὸν καὶ νὰ θελήσῃ νὰ συμπεριφερθῇ 
πρὸς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον ἀδελφήν της μὲ πνεῦμα κατα- 
νοήσεως καὶ ἰσότητος, μὲ πνεῦμα χριστιανικῆς ἀγά- 
πης--τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Εκκλησίας τῶν δέκα πρώτων 
αἰώνων, τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ἀδιαιρέτου καὶ ἡνωμένης 


ΗΠΗΡΗΠΞΗΣΕΩΝ:ΣΤΗΛΕΗ 
Οἱ “Αγιοι Πάντες. 


“Η σημερινὴ τελευταία τοῦ ΙΙεντηκοσταρίου µας 
Κυριακὴ εἶναι ἀφιερωμένη ὑπὸ τῆς ᾿Ορϑοδόξου 
[Εκκλησίας εἰς τιμὴν καὶ μνήμην ἁπάντων ἐἓν γένει, 
ὅσοι τὸν δοόμον τὸν καλὸν τελέσαντες ἐν τῇ παρούσῃ 
ζωῇ καὶ διὰ τῆς ἁγίας αὐτῶν ἐν Χριστῷ βιωτῆς ἢ 
διὰ τῆς ἐνδόξου αὑτῶν μαρτυρικῆς ὑπὲρ τῆς ἀληϑείας 
τελευτῆς δοξάσαντες τὸν Θεόν, συναπαρτίζουσιν ἤδη 
τὴν ϑριαμιβεύουσαν τῶν ἐν οὐρανοῖς ἀπογεγραμμένων . 
᾽Εκκλησίαν, ἀναμένοντες ἐν μακαρίᾳ γαλήνῃ τὴν ἥμέ- 
ραν ἐκείνην, καϑ’ ἣν ϑὰ λάβωσιν ἀπὸ τῶν χειρῶν τοῦ 
δικαίου Κριτοῦ τὸν «τῆς δικαιοσύνης στέφανον», 
μετὰ πάντων, ὅσοι μετ᾽ αὐτοὺς ϑὰ προστεϑῶσιν εἰς 
τὴν χορείαν τῶν ἐκλεκτῶν ϑριαμβευτῶν τῆς πίστεως 
καὶ τῆς ἀρετῆς. "Ανδρες καὶ γυναῖκες πάσης ἡλικίας 
καὶ πάσης τάξεως ἐγκοσμίου, οἱασδήποτε χώρας καὶ 
φυλῆς καὶ οἱασδήποτε κατὰ κόσμον ἀναπτύξεως καὶ 
μορφώσεως, ἐνωτισϑέντες τὰ ρήματα τῆς εὐαγγελικῆς 
ζωῆς καὶ τὴν διὰ τοῦ ᾿[ησοῦ Χριστοῦ ἀποκαλυφϑεῖ- 
σαν μοναδικὴν ἀλήϑειαν ἐνστερνισϑέντες, ἀνεδείχϑη- 
σαν διὰ τῆς πίστεώς των ἀνώτεροι παντὸς ὅ,τι πρὸς 
τὰ κάτω ἕλκει τὸν ἄνϑρωπον καὶ τὸν ἀπομακρύνει 
ἀπὸ τὸν ϑεῖόν του προορισμὸν καί; νικηταὶ τοῦ ψεύ- 
δους καὶ τοῦ κακοῦ διὰ τῆς ϑείας χάριτος γενόμενοι, 
ἀφῆκαν εἰς τοὺς ἐπιγενομένους τὸ ἱερόν των παρά- 
δειγμα, τὸ ὁποῖον σήμερον ἐπικαλεῖται ἢ ᾿Ι[Εκκλησία 
μετὰ τοῦ ᾿Αποστόλου παραινοῦσα τὰ μέλη της: 
«Τηλικοῦτον ἔχοντες ἡμῖν περικείμενον νέφος μιαρ- 
τύρων, ὄγκον ἀποϑέμενοι πάντα καὶ τὴν εὐπερίστατον 
ἁμαρτίαν, δι’ ὑπομονῆς τρέχωμεν τὸν προκείμενον 
ἡμῖν ἀγῶνα, ἀφορῶντες εἰς τὸν τῆς πίστεως ἀρχηγὸν 
καὶ τελειωτὴν ”[ησοῦν». 


᾿ Αναμνήσεις. 


Δὲν «ἐκωδικοποιήϑήσαν» ἀκόμη ἓν τῷ συνόλῳ 
των αἲἱ ἀπηχήσεις ἐπὶ τῷ περυσινῷ ἑορτασμῷ τῆς 
1900ῆς ἐπετηρίδος τῆς εἰς τὴν “Ελλάδα ἀφίξεως τοῦ 
ἀποστόλου [Παύλου καὶ τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ ἱδρύσεως τῆς 
καϑ’ ἡμᾶς ᾿ΙΕκκλησίας. ᾽Δλλ᾽ ἐκ τῶν ὀλίγων ὅσα μέ- 
χοι τοῦδε ἐν τῷ ξένῳ τύπῳ ἐδημοσιεύϑησαν ὣς ἐν- 
τυπώσεις μετασχόντων τῆς ἱεοᾶς ἐκείνης ϑεωρίας 
διὰ τὸ παγχριστιανικὸν εἰς τοὺς ἑλληνικοὺς τόπους 
προσκύνημα, ἀφ᾽ ὧν ὁ ἀπόστολος διέδωκεν εἰς τὴν 
Εὐρώπην καὶ τὸν κόσμον ὁλόκληρον τὸ φῶς τοῦ Κύ- 
αγγελίου, ἢ ἱερὰ ἐκείνη ἐξόρμησις ἐξήρϑη ὧς μέγα 
ἱστορικὸν γεγονός, σημειῶσαν περίοπτον σταϑ μὸν ἓν 
τῇ ἱστορίᾳ τοῦ Χριστιανισμοῦ. ’Αλλ᾽ ἡ ἑκ τῆς ἀφορ- 


μὲ μόνην κεφαλὴν τὸν Χριστόν. | 

Οἱ ὀρθόδοξοι δὲν θὰ παύσωμεν νὰ εὐχώμεθα πρὸς 
τὸν Θεὸν καὶ “Ιδρυτὴν τῆς ᾿Εχκλησίας, ὅπως φωτίσῃ 
τοὺς ἀδελφοὺς τῆς Δύσεως νὰ κατανοήσουν τὰς ἁπλᾶς 
ταύτας ἀληθείας καὶ νὰ ἀκολουθήσουν τὴν μοναδικὴν 
ὁδόν ἣ, ὁποία θὰ ὁδηγήσῃ εἰς τὸ πολυπόθητον τέρμα 
εἰς τὴν ἐκπλήρωσιν τῆς ἐπιθυμίας τοῦ Κυρίου «ἵνα, 
πόντες ἓν ὦσιν». 


Διάκονος ΠΓΝΑΤΙΟΣ ΠΟΥΛΟΥΠΑΤΗ͂Σ 
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μῆς ταύτης αὐτοπρόσωπος παρουσία τῶν ἀντιπρο- 
σώπων τῶν ἀνὰ τὸν κόσμον ᾿Εκκλησιῶν ἐν “Ιλλάδι 
συνετέλεσε τὰ μέγιστα καὶ εἰς τὴν ἐγγυτάτην γνώρι- 
μίαν τοῦ πνεύματος τῆς ᾿Ορϑοδοξίας καὶ τὴν ἐν τῇ 
συνειδήσει τοῦ ἡμετέρου λαοῦ ϑαυμαστὴν αὐτοῦ ἄν- 
ϑηήσιν ἐξαρϑεῖσαν ὑπὸ τῶν ξένων προσκυνητῶν ἀπὸ 
περιωπῆς ἓν ἀξιοσημειώτῳ εἰλικρινείᾳ. 
Ἡ ἐπιστροφή. 

Αἱ ἀναμνήσεις αὗται ϑὰ μᾶς ϑωπεύουν ὁσάκις 
ἐγγίζει τὸ ἐπὶ τῇ μνήμῃ τοῦ Αποστόλου τῆς ᾿κκλη- 
σίας μας ἐπὶ τοῦ ᾿ Αρείου Ι]άγου ἱερόν μας προσκύ- 
νήμα. Καὶ ἐπὶ τῇ ἐγγύτητι ταύτῃ ἀναλογίζεταί τις 
ὁποίαν νέαν τροπὴν ἔδωκεν εἰς τὴν “Ιστορίαν ἢ τοῦ 
δαύλου ἐκείνου ἐπιστροφή. “Ο ἄνϑρωπος δαῦλος 
ἔμεινεν ὁ αὐτός: ἡ αὐτὴ φλογερὰ ψυχή, ἢ ἀκατάσχε- 
τος δομὴ πρὸς τὸ ἰδεῶδές του, ἡ αὐτὴ μόρφωσις, ὁ 
- αὐτὸς ἀκατάβλητος χαρακτήρ. Πάντα ὅμως ταῦτα ὧς 
Ι]αῦλος ἔστρεψε πρὸς νέον, ὅλως διάφορον ἰδεῶδες : τὸ 
ποόσωπον τοῦ Χριστοῦ. Τὸ ἐν τῇ ὁδῷ πρὸς τὴν 4α- 


μασκὸν ἀπροσδόκητον ὅραμα ἐγένετο ἡ ἀφετηρία,. 
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ἀλλὰ καὶ ὁ ἀκρογωνιαῖος λίϑος τῆς δριστικῆς στρο- 
φῆς πρὸς τὴν ἐν τῇ μεγάλῃ του ψυχῇ ἐκλάμψασαν 
νέαν ἀλήϑειαν, ὅτι ὅ ὃν ἐδίωκε Χριστὸς τῆς Ναζα- 
λ ΚΙ 5 . ε / ε . - ” 
ρὲτ ἧτο αὐτὸς ὁ Θεός. “Ο προσωπικὸς τοῦ Παύλου 
προσανατολισμὸς πρὸς ταύτην τὴν ἀποκάλυψιν ὑπῆρξε 
ὯΝ - 
πυρσὸς δι᾽ ὅλην τὴν πορείαν τῆς “Ιστορίας, καταφω- 
(δ . λ κ) / 9 ΄ κ) - [4 Ζ λ 
τίσας τὴν πρὸς τὴν ϑείαν ἀλήϑειαν εὐϑεῖαν ὁδόν, τὴν 
[-{ ΄ ., Ε; - λ » 1 ξ , Λ 
ὁποίαν ἔδει ἐφεξῆς νὰ βαδίσῃ ἡ ἁνϑρωπότης. Λιὰ 
τοῦτο ἢ ᾿Ιἐκκλησία ξορτάζει οὐχὶ τὰ γενέϑλια τοῦ 
᾽ Αποστόλου, ἀλλὰ τὴν ᾿Επιστροφήν. 


Ὃ Θήρας Σπυρίδων (1) 

Τῇ προπαρελϑούσῃ Κυριακῇ, 9ῃ ἱσταμένου μη- 
νός, ἐξεδήμησεν εἰς Κύριον ὁ Δ]ητροπολίτης Θήρας 
Σπυρίδων. 

0Ο ἀοίδιμος "Ιεράρχης, γεννηϑεὶς τῷ 1876 ἐν 
Αἰτωλικῷ διήκουσεν αὐτόϑι τὰ ἐγκύκλια μαϑήματα, 
ἀκολούϑως δὲ φοιτήσας εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν 
τοῦ Πανεπιστημίου ΗΑϑηνῶν ἔτυχε τοῦ πτυχίου τῆς 
Θεολογίας τῷ 1911. ᾿[Ἰγγραφεὶς εἰς τὴν ᾿Αδελφό- 
τητα τῆς 'Ι. Λ]ονῆς Πεντέλης, ἐχειροτονήϑη ὑπὸ τοῦ 
ἀειμνήστου Μητροπολίτου Φωκῖδος ᾽Αμβροσίου τῇ 
18ῃ ᾿Ιουνίου 1917 εἰς Διάκονον καὶ τῇ ἑπομένῃ εἰς 
ΙΙρεσῤβύτεοον. 

Τὰ πρῶτα ἔτη τῆς νεότητός του διῆλϑεν ὑπηρετή- 
σας ὡς ᾿ΙΕπιμελητὴς εἰς τὸ Λύκειον τοῦ ἀειμνήστου 
Κ. Διαλησμᾶ, ἐνωρίτατα ἀναμιχϑεὶς εἰς τὴν περὶ 
αὐτὸν ἀξιολογωτάτην ϑρησκευτικὴν κίνησιν τῆς ἐπο- 
χῆς ἐκείνης, μετὰ δὲ τὴν λῆψιν τοῦ ϑεολογικοῦ του 
πτυχίου, εἰσελϑὼν εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς Μέσης 
Εκπαιδεύσεως τῷ 1919, ὑπηρέτησεν εἷς διάφορα 
Γυμνάσια μέχρι τοῦ 1939, ἓν ᾧ ἀπὸ τῆς εἰς τὸν {ε- 
ρὸν Κλῆρον εἰσόδου του ὑπηρέτει συγχρόνως ὣς 
᾿Ὀφημέριος καὶ “Ιεροκῆρυξ εἰς διαφόρους ναοὺς τῆς 
ΙΙρωτευούσης καὶ ὡς ᾿Ιφημέριος καὶ ΙΙνευματικὸς 
παρὰ τῷ ᾽Ορφανοτροφείῳ Χατζηκώνστα, πανταχοῦ 
καταλιπὼν ἄριστα ἀποτελέσματα τῆς πνευματικῆς 
δραστηοιότητός του. 


Τῇ 14ῃ ᾿Ιουνίου ἐξελέγη Μητροπολίτης Θήρας, 
ἧς τὸ ποίμνιον ϑεοφιλῶς ἐποίμανε μέχρι τῆς τελευ- 
τῆς του. 

΄Ο μεταστὰς “Ιεράρχης διεκρίνετο πάντοτε διὰ 
τὴν βαϑυτάτην εὐσέβειαν, διὰ τὸν ϑεομὸν ἐκκλήσια- 
στικόν του ζῆλον, διὰ τὸ ὑπέροχον ἦϑός του, διὰ τὴν 
εὐγένειαν τοῦ χαρακτῆρός του καὶ διὰ τὴν ἀξιοπρεπῆ 
καὶ σεβασμίαν ἐμφφάνισίν του, ἀπελϑὼν δ᾽ ἐκ τοῦ κό- 
σμου τούτου ἀφῆκε μνήμην ἀγαϑὴν εἰς πάντας τοὺς 
ὁπωσδήποτε γνωρίσαντας αὐτόν, ἰδιαιτέρως λυπήσας 
διὰ τοῦ ϑανάτου του τὸ δικαίως ἀγαπῆσαν αὐτὸν 
πνευματικόν του ποίμνιον. 

Κύριος ἀναπαύσαι αὐτὸν ἐν σκηναῖς τῶν ἐκλεκτῶν. 

ποπεεαεπεαεοεεπκεεεεκκκσκεε-ε 


ΧΡΟΝΙΚΑ 
ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ 


Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἐν τῇ συνεδρίᾳ αὑτῆς τῆς 3ης 
μεσοῦντος μηνὸς ἀνέθεσεν εἰς ἐπιτροπήν, ἀποτελου- 
μένην ἐκ τῶν Σεβασμιωτάτων Σύρου καὶ Νευροκο- 
πίου, εἰς ἣν μετέχει καὶ ὁ παρὰ τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ 
Βασιλικὸς Ἐπίτροπος, τὴν μελέτην τοῦ φακέλλου 
περὶ «ἀναστεναρίων», τὸν ὁποῖον κατήρτισεν ὁ Σεβα- 
σμιώτατος Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης. 

--Ἐν τῇ αὐτῇ συνεδρίᾳ ἀπεφασίσθη ὅπως παρα- 
κληθῇ τὸ Ὑπουργεῖον Θρησκευμάτων νὰ ἐνεργήσῃ 
πρὸς ἔκδοσιν νόμου, δυνάμει τοῦ ὁποίου νὰ εἶναι 
δυνατὴ ἡ χειροτονία θεολόγων καθηγητῶν, χωρὶς 
οὗτοι νὰ στερηθῶσι τῆς καθηγητικῆς των θέσεως, 
καὶ τοῦτο ἕνεκα τῆς μεγίστης σημασίας, τὴν ὁποίαν 
ἔχει ἡ ἐν τοῖς ἐκπαιδευτηρίοις τῆς χώρας ἡμῶν 
ἐμφάνισις κληρικῶν θεολόγων καθηγητῶν. 

-- Εἰς ἀντικατάστασιν τοῦ ἀσθενοῦντος Σεβασμ. 
Μητροπολίτου Κίτρους κ. Κωνσταντίνου κληθεὶς ἀνέ- 
λαβε συνοδικὰ καθήκοντα ὃ Σεβασμ. Μητροπολίτης 
Φιλίππων καὶ Νεαπόλεως κ. Χρυσόστομος. 

-- Ἐν τῇ συνεδρίᾳ τῆς 6ης, κατόπιν σχετικῆς 
συζητήσεως, καθωρίσθη ὃ κάτωθι τύπος προσευχῆς 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἐπὶ τῇ ἐνάρξει τῶν συνεδριῶν 
αὐτῆς: «Εὐλογητὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν», «Βασιλεῦ Οὐρά- 
νιε», λεγόμενα ὑπὸ τοῦ Προέδρου, τὸ ᾿Απολυτίκιον 
«Εὐλογητὸς «ἶ Χριστὲ ὃ Θεὸς ἡμῶν», ψαλλόμενον 
ὑφ᾽ ἁπάντων τῶν μελῶν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, καὶ 
μετὰ τὴν λῆξιν τῆς συνεδρίας τὸ «Δι᾽ εὐχῶν τῶν 
Ἁγίων Πατέρων ἡμῶν», λεγόμενον ὑπὸ τοῦ Προέ- 
ὅδρου. Κατὰ τὴν περίοδον τοῦ «Χριστὸς ᾿Ανέστη», 
μετὰ τὸ «Εὐλογητὸς ὁ Θεός», λεγόμενον ὑπὸ τοῦ 
Προέδρου», ψάλλεται τρὶς τὸ «Χριστὸς ᾿Ανέστη» καὶ 
μετὰ τὴν λῆξιν τῆς συνεδρίας πάλιν τὸ «Χριστὸς 
᾿Ανέστη» ἀντὶ τοῦ «Δι᾽ εὐχῶν». 

-- Ἐν τῇ συνεδρίᾳ τῆς ΊΌης ὁ Μακαριώτατος 
Πρόεδρος ἀνεκοίνωσεν εἰς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τὴν 
πρὸς Κύριον ἐκδημίαν τοῦ Μητροπολίτου Θήρας κυ- 
ροῦ Σπυρίδωνος, ἐπισυμβᾶσαν τὴν Κυριακὴν τῆς Πεν- 
τηκοστῆς (8 Ἰουνίου). “Αμέσως μετὰ ταῦτα ἣ Ἱερὰ 
Σύνοδος κατελθοῦσα εἰς τὸ παρεκκλήσιον τοῦ 
Αγίου ᾿Ανδρέου ἐτέλεσε τρισάγιον ὑπὲρ ἀναπαύ- 
σεως τῆς ψυχῆς τοῦ ἀοιδίμου Ἱεράρχου. 

-- Ἐν τῇ αὐτῇ συνεδρίᾳ ἀπεφασίσθη ὅπως πα- 
ρακληθῇ τὸ Ὑπουργεῖον Θρησκευμάτων νὰ ἐκ- 
δώσῃ νόμον, διὰ τοῦ ὁποίου οἱ θεολόγοι καθη- 
γηταί, οἱ ἐν τοῖς Γυμνασίοις ὑπηρετοῦντες καὶ ἀπο- 
βαλόντες τὸ ἱερατικὸν σχῆμα ἢ καθῃρημένοι, ἀπο- 
λύωνται τῆς θέσεως αὐτῶν. 

-- Κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς παρελθούσης Παρα- 
σκευῆς (13) ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἐξέλεξε παμψηφεὶ τὸν 
Πρωτοσύγκελλον τῆς ᾿Αρχιεπισκοπῆς ᾿Αθηνῶν ᾿Αρχι- 
μανδρίτην Διονύσιον Ψαριανὸν εἰς βοηθὸν Ἐπίσκο- 
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πον τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αθηνῶν ὑπὸ τὸν τίτλον τῆς 
ἄλλοτέ ποτε διαλαμψάσης Ἐπισκοπῆς Ρωγῶν. “Αμα 
τῇ ἐκλογῇ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος κατελθοῦσα εἰς τὸ πα- 
ρεκλήσιον τοῦ “Αγίου ᾿Ανδρέου ἐτέλεσε τὸ κανονικὸν 
μήνυμα. 

-- Διὰ Βασιλικοῦ Διατάγματος διωρίσθη γραμ- 
ματεὺς τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ὁ Πανοσιολ. ᾿Αρχιμαν- 
δρίτης ᾿Αμβρόσιος Νικολάου. 


ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΗ ΑΘΗΝΩΝ 


Τῃ 1ῃ μεσοῦντος μηνός, Κυριακῇ τῶν ᾿Αγίων 
Θεοφόρων Πατέρων τῆς Α’ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ὁ Μακαρ. ᾿Αρχιεπίσκοπος ἐλειτούργησεν ἐν 
τῷ πανηγυρίζοντι Ἱ. Ναῷ τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου--- 
Νικαίας. 

-- Ὡσαύτως, τῇ 8ῃ ἰδίου μηνός, Κυριακῇ τῆς Πεν- 
τηκοστῆς, ἡ Α. Μακ. ἐλειτούργησεν ἐν τῷ Μητροπο- 
λιτικῷ ναῷ μετὰ τοῦ Θεοφ. βοηθοῦ Ἐπισκόπου 
Εὐρίπου κ. ᾿Αλεξίου, αὐθημερὸν δὲ μμ. ἐχοροστάτησε 
κατὰ τὴν ἀκολουθίαν τοῦ Ἑσπερινοῦ ἐν τῷ πανηγυ- 
ρίζοντι Ἱ. Ναῷ τῆς ᾿Αγίας Τριάδος Βύρωνος. 

--Τῃ 7η τοῦ αὐτοῦ μηνός, ὥρᾳ 6 μ.μ., ἡ Α. Μακα- 
ριότης κατῆλθεν εἰς Πειραιᾶ συμφώνως τῷ καταρτι- 
σθέντι ἐπισήμῳ προγράμματι ἐπὶ τῇ εἰς Τουρκίαν 
ἀναχωρήσει τῶν Α. Α. Μ. Μ. τῶν Βασιλέων Παύλου 
καὶ Φρειδερίκης. 

--Ὁ Μακ. ᾿Αρχιεπίσκοπος προήδρευσε συνεδριῶν 
ἐν τῇ ᾿Αρχιεπισκοπῇ : τῇ 2ᾳ τοῦ μηνὸς τῆς Ἔπι- 
τροπῆς τοῦ Κληροδοτήματος Ζαφειροπούλου, τῇ 10ῃ 
τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλίου τοῦ Ἔκκλησ. Ὄρφανο- 
τροφείου Βουλιαγμένης, τῇ 11ῃ τῆς Πανελληνίου 
᾿Ἐπιτροπῆς Ἑνώσεως τῆς Κύπρου, εἰς ἣν προσῆλθε 
καὶ ὃ Μακ. ᾿Αρχιεπίσκοπος Κύπρου κ. Μακάριος, καὶ 
τῇ 12ῃ τοῦ Κεντρικοῦ Συμβουλίου τῆς ᾿Αποστολικῆς 
Διακονίας. 

--Κατὰ τὸ α’ ΙΣθήμερον τοῦ μηνὸς τὸν Μ. ᾿Αρ- 
χιεπίσκοπον ἐπεσκέφθησαν οἱ Σεβ. Μητροπολῖτὰι 


Φθιώτιδος κ. ᾿Αμβρόσιος, "Ύδρας κ. Προκόπιος, Σπάρ-, 


της κ. Διονύσιος, Σύρου κ. Φιλάρετος, Χαλκίδος 
κ. Γρηγόριος, Λαρίσης κ. Δωρόθεος, Θεσσαλονίκης 
κ. Παντελεήμων, Μεσσηνίας κ. Χρυσόστομος, Φιλίπ- 
πων, κ. Χρυσόστομος, Πατρῶν κ. Θεόκλητος, ᾿Ακαρνα- 
νίας κ. Ἱερόθεος, Σισανίου κ. Ἰάκωβος, Κορινθίας 
κ. Προκόπιος, Κορυτσᾶς κ. Εὐλόγιος, πρ. Λήμνου 
κ. Βασίλειος, ὁ Θεοφιλ. Ἐπίσκοπος Λάμπης καὶ Σφα- 
κίων κ. Εὐμένιος καὶ ὃ Σεβ. ᾿Αρχιεπίσκοπος Σιναίου 
κ. Πορφύριος. 

--Ἐπίσης κατὰ τὸ αὐτὸ διάστηµα ἡ Α. Μακαριό- 
της ἐδέχθη τὸν παρὰ τῇ ᾿Επιτροπῇ ᾿Αλληλοβοηθείας 
καὶ Σχέσεων μετὰ τῶν Ξένων Ἐκκλησιῶν κ. Ἕλ- 
μεντορφ, τὸν Καθηγητὴν τοῦ Πανεπιστημίου κ. ᾿Αμ. 
᾿Αλιβιζᾶτον, τὸν Πρεσβευτὴν κ. Μιχ. Μελᾶν, τοὺς 
βουλευτὰς κ.κ. Μιχαηλίδην, Κτενίδην καὶ Βενέτην, τὸν 
Πανοσ. ᾿Αρχιμανδρίτην κ. ᾿Αθηνόδωρον Παραδείσην, 
τὴν Κυρίαν Λίναν Τσαλδάρη, τοὺς πρ. Ὑπουργοὺς κ.κ. 
Κ. Τσάτσον, Γ. Μόδην καὶ ᾿Ανδρ. Λαμπρόπουλον, τὸν 
ἐν ΚΠόλει ὁμογενῆ κ. Κόντην, τὸν Διευθυντὴν τοῦ 
Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν κ. Θ. Γρίβαν, τὸν κ. Κ. Τσα- 
λίκην, τὸν Ὑποδιοικητὴν τῆς Ἐθνικῆς Τραπέζης τῆς 
Ἑλλάδος κ. Πέτρον Γουναράκην, τὸν ᾿Αρχηγὸν τοῦ 
Γ.Ε.Σ. ἀντιστράτηγον κ. Τσακαλῶτον, τὸν Δήμαρχον 
Ν. Σμύρνης κ. Καρύλλον μετὰ τῶν κ. κ. Σολομωνίδου 
καὶ Κιβετοῦ, Ἐπιτροπὴν κατοίκων τοῦ χωρίου Βορει- 
νοῦ, τὸν Πρεσβευτὴν κ. Τριανταφυλλίδην, τὸν κ. Σάβ- 
βαν Λοϊζίδην, τὸν στρατηγὸν κ. Δημάρατον, τοὺς 
βουλευτὰς Ἠπείρου κ. ἄ. Ἂ 

-- Ὡσαύτως ἣ Α. Μακαριότης ἐδέχθη τῇ 4η τοῦ 
μηνὸς τὸν Γενικὸν Γραμματέα τῆς Α. Μ. τοῦ Βασιλέως 
Πρεσβευτὴν κ. Γ. Βεντήρην καὶ τὸν Σεβ. Μητροπολί- 
την ᾿Αξώμης κ. Νικόλαον, ὅστις παρουσίασεν εἰς τὴν 
Α. Μακαριότητα τοὺς ἐξ ᾿Αδδὶς ᾿Αμπέμπα ἐλθόντας 
10 νέους Αἰθίοπας σπουδαστάς, ἐξ ὢν οἱ 8 θὰ ἐγγρα- 
φοῦν εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τῆς Χάλκης καὶ οἱ 2 


εἰς τὴν ᾿τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, τῇ δὲ 6ῃ ἰδίου 
μηνὸς τὸν Μακαριώτατον ᾿Αρχιεπίσκοπον Κύπρου 
κ. Μακάριον. 

--Ὁ διδάκτωρ τῆς Θεολογίας κ. ᾿Αθανάσιος Χα- 
στούπης ὑποστὰς ἐπιτυχῶς τὴν κατὰ τὸν Πανεπιστη- 
μιακὸν νόμον ἐπὶ ὑφηγεσίᾳ δοκιμασίαν ἐν τῇ Θεολο- 
γικῇ Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν περὶ τὰ μέσα 
τοῦ παρελθόντος μηνός, ἐξελέγη ὑπ᾽ αὐτῆς ὑφηγητὴς 
τοῦ μαθήματος τῆς Ἑρμηνείας τῆς Παλ. Διαθήκης ἐκ 
τοῦ ἑξβραϊκοῦ καὶ τῆς Βιβλικῆς ᾿Αρχαιολογίας. 


ΕΠΑΡΧΙΑΙ 
Ἱερὰ Μητρόπολις Θεσσαλονίκης. 


Τη 31 λήξαντος Μαΐου ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης ἐξέλεξεν ὑφηγητὴν τῆς 
Δογματικῆς καὶ τῆς Συμβολικῆς τὸν διδάκτορα τῆς 
Θεολογίας κ. ᾿Αθανάσιον Γερομίχαλον, ὑποβαλόντα 
διατριβήν του ἐπὶ ὑφηγεσίᾳ ὑπὸ τὸν τίτλον «Σκοπὸς 
τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως» καὶ ὑποστάντα εὐδοκίμως 
τὴν κατὰ τὸν Πανεπιστημιακὸν νόμον δοκιμασίαν. 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΩΝ)ΠΟΛΕΩΣ 


Ἐκ λεπτομεροῦς ἐν τῷ «“Αγίῳ ᾿Ανδρέᾳ» τῆς Ἐκ- 
κλησίας Κων)]πόλεως περιγραφῆς τῆς εἰς "Αγκυραν 
ἐπισκέψεως τῆς Α.Θ. Π. τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρ- 
χου κ. ᾿Αθηναγόρα, πληροφορούμεθα ὅτι ἡ Α. Θ. Π. 
ἀναχωρήσας μετὰ τῆς ἀκολουθίας του τῇ 25 λήξαν- 
τος μηνὸς ἐκ τοῦ σιδηρ. σταθμοῦ τοῦ Χαϊδὰρ Πασᾶ 
ἐπέβη ὑπὸ τὰς ζωηρὰς ἐπευφημίας τοῦ συγκεν- 
τρωμένου πλήθους ἰδιαιτέρου βαγονίου προσδεθέν- 
τος εἰς τὴν ταχεῖαν ᾿Αγκύρας, ἀφίκετο δ᾽ εἰς "Αγκυ- 
ραν τῇ ἑπομένῃ. Τὴν Α. Θ. Π. ὑπεδέχθησαν ἀντιπρό- 
σωώποι τῆς Κυβερνήσεως, τῆς ᾿Ἐθνοσυνελεύσεως καὶ 
τοῦ Νομάρχου καὶ ὁ πρεσβευτὴς τῆς Ἑλλάδος, 
συνώδευσαν δὲ μέχρι τοῦ ξενοδοξείου «"Ανκορα Πά- 
λας». Αὐθημερὸν ἡ Α. Θ. Π. κατέθεσε στέφανον ἐκ 
δάφνης καὶ ἀνθέων εἰς τὸν ἐν τῷ ᾿Ἐθνογραφικῷ 
Μουσείῳ προσωρινὸν τάφον τοῦ Κεμὰλ ᾿Ἀτατούρκ, 
μεταβᾶσα δ᾽ εἰς τὴν ᾿Ἐθνοσυνέλευσιν ἐπεσκέφθη τὴν 
προεδρείαν αὐτῆς καὶ ὁδηγηθεῖσα εἰς τὸ θεωρεῖον 
τοῦ Διπλωματικοῦ σώματος παρηκολούθησεν ἐπὶ εἰ- 
κοσάλεπτον τὰς ἐργασίας της. 

᾿Απουσιάζοντος τοῦ Προέδρου τῆς Συνελεύσεως 
ὁ ἐκ τῶν ἀντιπροέδρων αὐτῆς κ. ΕἼΤ! Αραγάίη, χαι- 
ρετιζων τὴν παρουσίαν τῆς Α. Θ. Π. εἰς τὴν Ἔθνοσυ- 
νέλευσιν διηρμήνευσε διὰ θερμῶν λόγων τὴν χαρὰν 
τῶν συναδέλφων του διὰ τὴν Πατριαρχικὴν ἐπίσκε- 
ψιν καὶ ἐξέφρασε τὰ αἰσθήματα σεβασμοῦ πρὸς τὸ 
πρόσωπον Αὐτῆς καὶ ἐκτιμήσεως πρὸς τὸ ἔργον Της. 

Ἡ Α. Θ. Π. δεχθεῖσα ἀντιπροσώπους τοῦ. τύπου 
ἐδήλωσεν ὅτι μοναδικὸς σκοπὸς τοῦ εἰς ”Αγκυραν 
ταξειδίου Αὐτῆς, ἀναληφθέντος συνεπείᾳ ἐν καιρῷ 
γενομένης προσκλήσεως τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρα- 
τίας καὶ τοῦ Πρωθυπουργοῦ, εἶναι ἡ ἐπίσκεψις τῶν 
ἀνωτάτων τῆς χώρας ᾿Αρχῶν, ἐτόνισε δὲ τὴν ἰδιαιτέ- 
ραν Αὑτῆς χαρὰν ἐπὶ τῷ ὅτι θὰ συναντηθῇ μετὰ τοῦ 
Ἐξοχ. Προέδρου τῆς Δημοκρατίας καὶ τῆς Κυβερ-. 
νήσεως. 

-- Καθ᾿ ἃ ἀναγινώσκομεν ἐν τῷ «᾿Αποστόλῳ ᾿Αν: 
δρέᾳ» τῆς. Ἐκκλησίας Κων)πόλεως, ὁ Πρόεδρος τῆς 
Ἐφορείας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης, πατριαρ- 
χικῇ προτροπῇ ἐπισκεφθεὶς τὸν ἐν Κων)πόλει Γενι- 
κὸν Πρόξενον τῆς Γαλλίας, συνεζήτησε μετ᾽ αὐτοῦ τὸ 
ζήτημα τῆς κληρονομίας τοῦ ἀειμνήστου πρ. Λεον- 
τοπόλεως Σωφρονίου, δωρήσαντος τὴν ἐν Παρισίοις 
οἰκίαν του πρὸς. τὴν ἐκθρέψασαν αὐτὸν Θεολογικὴν 
Σχολὴν Χάλκης εἰς ἔνδειξιν εὐγνωμοσύνης πρὸς αὐὖ- 
τήν. Ὃ Γεν. Πρόξενος ἔδειξε μεγάλην προθυμίαν 
πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῆς Σχολῆς ἀναλαβὼν νὰ διε- 
νεργήσῃ τὰ δέοντα. 

-- Περὶ τὰ τέλη τοῦ λήξαντος μηνὸς ὃ Καθηγητὴς 
τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν κ. ᾿Αμίλκας ᾿Αλιβιζᾶτος 
ἀφικόμενος εἰς ΚΠολιν προὐπηντήθη ἐν τῷ ἀερο- 


. 


΄ ᾿Αθηνῶν τῆς 7 Μαΐου, 
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δρομίῳ ἀπὸ μέρους τῆς Α.Θ.Π. ὑπὸ τοῦ Τριτεύοντος 
τῶν Πατριαρχείων κ. Γαβριήλ. 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ 


Ἔν τῷ «Πανταίνῳ» τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξαν- 
δρείας (21 Μαΐου) ὑπὸ τὸν τίτλον «Αἱ περὶ γάμου 
Πατριαρχικαὶ δηλώσεις», δημοσιεύεται ἐμπεριστατω- 
μένον ἄρθρον ἐξ ἀφορμῆς ἄρθρου τῶν «Νέων» τῶν 
ἐν ᾧ συζητεῖται ἐὰν αἱ εἰς 
τὸν «Ταχυδρόμον» ᾿Αλεξανδρείας ἀναγραφεῖσαι περὶ 
θρησκευτικοῦ καὶ πολιτικοῦ γάμου δηλώσεις τοῦ 
Πατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας ἔχωνται ἀληθείας. Ἐν 
τῷ ἄρθρῳ τούτῳ τοῦ «Πανταίνου» παρέχονται λε- 
πτομερεῖς ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου διασαφήσεις, 
ὑποδεικνύονται δ᾽ ἐν κατακλεῖδι τὰ μέτρα, ἅτινα κατὰ 
τὴν πατριαρχικὴν ἀντίληψιν καλὸν θὰ ἧτο νὰ Ἄπ- 
φθῶσι πρὸς ἐλάττωσιν τῶν διαζυγίων. 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΣΕΡΒΙΑΣ 


Καθ’ ἃ πρό τινος ἠγγέλθη ἐκ Βελιγραδίου, ἡ Ἱ. 
Σύνοδος τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας ἀπεφάσισε τὴν 
ἵδρυσιν Πανεπιστημιακῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, ἥτις 
θὰ συντηρῆται ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας. 

-- Καθ’ ἃ ἀνεκοίνωσε πρό τινος τὸ Πρακτορεῖον 
«Τανγιούγκ», ὃ στρατάρχης Τίτο ἐν ὁμιλίᾳ του πρὸς 
τοὺς καθηγητὰς καὶ παιδαγωγικοὺς συνέστησεν ὅπως 
μὴ ἐπιτρέπουν τὴν μεταξὺ τῆς νεολαίας διάδοσιν 
ὀπισθοδρομικῶν ἰδεῶν, νὰ ἀγωνίζωνται δ᾽ ὑπὲρ τοῦ 
«ὃν ἐπιθυμοῦμεν νὰ δημιουργήσωμεν νέου ἀνθρώπου». 
᾿Ανασκευάζων δὲ τὴν ἐν τῷ ἐξωτερικῷ διατυπωθεῖ- 
σαν κατηγορίαν ὅτι τὰ τέκνα τῆς Γιουγκοσλαβίας 
ἀναπτύσσονται ὑπὸ πνεῦμα ἁπομακρύνον αὐτὰ ἀπὸ 
τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας, ἐδήλωσεν ὅτι «δὲν δυ- 
νάμεθα νὰ βλέπωμεν ἕνα λαὸν ἐγκαταλελειμμένον 
εἰς τὴν πρόληψιν' δὲν διώκομεν τὴν θρησκείαν, ἀλλ᾽ 
ὀφείλομεν νὰ ἀγωνιζώμεθα κατὰ τῆς προλήψεως᾽ ἐν 
Γιουγκοσλαβίᾳ ἕκαστος εἶναι ἐλεύθερος νὰ θρη- 
σκεύῃ ἢ νὰ εἶναι ἄθεος, ἀλλὰ δὲν εἶναι ἐπιτετραμ- 
μένον ὅπως ἡ. νεολαία ἀναπτύσσεται κατὰ τὰς ἐπι- 
θυμίας τῶν ἀκολουθούντων διάφορον τῆς ὑφ᾽ ἡμῶν 
πῆς ὁδοῦ». 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ 


Ἡ σχέσις τοῦ κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος πρὸς 
τὴν ἐν Βουλγαρίᾳ ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ἐρρυθμίσθη 
ἤδη κατὰ τὴν μαρξικὴν θεωρίαν περὶ θρησκείας. 
Πᾶσα προσπάθεια κατοβάλλεται πρὸς βαθμιαίαν τῆς 
Ἐκκλησίας φθοράν. Ἑκατοντάδες κληρικῶν εὗρον 
τὸν θάνατον ἀπὸ τῆς 29 Σεπτεμβρίου τοῦ 1944. Κατ’ 
ἐγκύρους ἐκ Βουλγαρίας πληροφορίας, μεταξὺ αὐὖ- 
τῶν ἦσαν ὃ πρωτοσύγκελλος τῆς Μητροπόλεως Σό- 
φιας Εἰρηναῖος, ὃ ἐν τῷ Γυμνασίῳ τοῦ Βίντιν καθη- 
γητὴς τῶν θρησκευτικῶν καὶ πρωτοσύγκελλος τῆς 
Ἐπισκοπῆς Παλαντίν, ὁ καθηγητὴς τῆς Θεολογ. 
Σχολῆς Σόφιας ᾿Αρχιμ. Ναούμ, ὑπεβλήθη εἰς Φρι- 
κτὰς βασάνους ὃ Ἐπίσκοπος Πλόβδιβ Κύριλλος, ἐρ- 
ρίφθη εἰς τὰς φυλακὰς ὁ Ἐπίσκοπος Βράτσας Παῖ- 
σιος, ὥς καὶ ὃ Πρύτανις τῆς Θεολογ. Σχολῆς Σό- 
φιας ᾿Αρχιμ. Νικόλαος καὶ ὃ ᾿Αρχιγραμματεύς τῆς 
Ἱ. Συνόδου ᾿Αρχιμ. Ἰωσήφ, ἀπεβίωσε δ᾽ εἰς τὰς φυ- 
λακὰς ὃ ἡγούμενος τῆς μονῆς Ρίλλης. 

Τὸν ἐξαναγκασθέντα νὰ καταλίπῃ τὴν προε- 
δρείαν τῆς Ἱ. Συνόδου Μητροπ. Νεόφυτον ἀντικατέ- 
στησεν ὃ Μητροπ. Σόφιας Στέφανος ὡς Ἔξαρχος, 
ὅστις ὅμως ἐξηναγκάσθη εἰς παραίτησιν, ἐξεδιώχθη 
δὲ καὶ ἐκ τῆς ἐν Σόφιᾳ θέσεώς του καὶ τηρεῖται 
ὑπὸ ἀστυνομικὴν ἐπιτήρησιν ἐν χωρίῳ παρὰ τὸ Κάρ- 
λοβον. 

Ἡ Ἐξαρχία παραμένει κενή. Ὁ ἐκλεγεὶς ἀντι- 
πρόεδρος τῆς Ἵ. Συνόδου Μιχαήλ, ἐξαναγκασθεὶς 
εἰς παραίτησιν, ἀντικατεστάθη ὑπὸ τοῦ Μητροπ. 
Παϊσίου, τὸν ὁποῖον πάλιν παραιτηθέντα ἀντικατέ- 
στησεν ὃ Μητροπ. Κύριλλος. 


Τῇ 3 Νοεμβρ. 1948. ὁ Μητροπ. Νευροκοπίου Βό- 
ρις ἐτυφεκίσθη παρὰ τὸ Πετρίτσι. Κατ᾽ Ἰανουάριον 
παρ. ἔτους ἢ Κυβέρνησις ἐδήμευσε τὰ αὐτοκίνητα 
πάντων τῶν Μητροπολιτῶν «δι᾽ ἐθνικὰς ἀνάγκας». 

Ὑφίσταται «"“Ἔνωσις τῶν κληρικῶν» κομμουνί- 
ζουσα ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ Γεωργίου Μπογγάνωφ 
Γεωργῆεφ, ἀγωνιζομένη ὑπὲρ τοῦ δευτέρου γάμου 
τῶν ἐν χηρείᾳ κληρικῶν, καθ᾽’ οὗ ἀνθίσταται ἣ Ἵ.- 
Σύνοδος. 


Τὸ κομμουνιστικὸν Σύνταγμα. ἐθέσπισε τὸν χῶρι- 
σμὸν τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τοῦ κράτους, ὅστις ὅμως 
συνετέλεσεν εἰς τὴν ἐντελῆ ἀπώλειαν τῆς ἐσωτερικῆς 
ἀνεξαρτησίας τῆς Ἐκκλησίας. Ἧ θρησκευτικὴ ζωὴ 
τῆς χώρας ἐκηρύχθη ὡς. ἰδιωτικὴ δικαστικὴ λειτουρ- 
γία τῶν πολιτῶν καὶ αἱ ὀργανώσεις ἐτέθησαν ὑπὸ 
τὸν ἔλεγχον τῆς Διευθύνσεως θρησκευμάτων καὶ τοῦ 
Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν, ἥτις ἐπεμβαίνει ἀναφανδὸν 
εἰς. τὴν ζωὴν τῆς Ἐκκλησίας, αὐτὴ ὑποδεικνύουσα 
τὸ σπουδαιότερον αὐτῆς προσωπικὸν καὶ εἰσηγου- 
μένη θεμελιώδεις ἐκκλησιαστικὰς μεταρρυθμίσεις. 
δι’ ἐκκαθαρίσεων καὶ μεταβολῆς τοῦ προγράμματος 
τῶν θρησκευτικῶν σχολείων. κατὰ «προοδευτικὸν 
πνεῦμα». Εἰς ἐφαρμογὴν τοῦ νέου περὶ θρησκευμάτων 
νόμου ἐκλήθη ἡ Ἱ. Σύνοδος νὰ παρουσιάσῃ εἰς τὴν 
κυβέρνησιν κανονισμὸν διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας, 
πρὸς τοῦτο δ᾽ ἐσχηματίσθη ἐπιτροπὴ ἐκ συνοδικῶν, 
καθηγητῶν καὶ ἀντιπροσώπων τῆς «Ἑνώσεως, κληρι- 
κῶν» καὶ τῆς Διευθύνσεως θρησκευμάτων. Κατὰ τοῦ 
νέου Καταστατικοῦ ἀντετάχθησαν πάντες οἱ ἱς- 
ράρχαι, οἱ θεολόγοι καθηγηταί, οἱ πλείονες τῶν κλη- 
ρικῶν καὶ ὃ λαός, ἐφ᾽ ὅσον δι᾽ αὐτοῦ ἀνοίγεται εὖ- 
ρέως. ἣ θύρα πρὸς ἀνεξέλεγκτον δρᾶσιν τῶν κομμου- 
νιστῶν. Ἡ Διεύθυνσις θρησκευμάτων καταβάλλει 
προσπαθείας πρὸς ἐκλογὴν Πατριάρχου τῆς βουλγα- 
ρικῆς Ἐκκλησίας, ἐπὶ τῷ τέλει νὰ καταστήσῃ ταύτην 
κανονικῶς ἴσην πρὸς τὰς λοιπὰς" ὀρθοδόξους Ἔκκλη- 
σίας, ἵνα συμπεριληφθῇ εἰς τὸ περὶ τὸν Πατριάρχην 
Μόσχας συγκρότημα τῶν ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. 

Περὶ τῶν οἰκονομικῶν, τῆς ἐκπαιδευτικῆς καὶ ἄλ- 
λης δράσεως τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν 
σχέσεων αὐτῆς πρὸς τὰς λοιπὰς Ἐκκλησίας, ἐν τοῖς 


ἐφεξῆς. 
ΔΙΑΦΟΡΑ 


᾿Χριστιανικὸν Πανεπιστήμιον ἐν Ἰαπωνίᾳ. Περὶ τὰ 
τέλη τοῦ παρελθόντος ᾿Απριλίου ᾗἣ νύμφη τοῦ ἰάπω- 
νος αὐτοκράτορος πριγκήπισα Σετοῦκο Χιχιμποὺ 
παρέστη κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ ἐν Ματάκᾳ, παρὰ τὸ 
Τόκυο νέου διεθνοῦς χριστιανικοῦ Πανεπιστημίου. 
Ἡ πριγκήπισα εἶναι μέλος -ἐπίτιμον τοῦ συμβουλίου 
τοῦ Πανεπιστημίου. Πολλαὶ ἐπίσημοι προσωπικότητες 
συμπαρῆσαν κατὰ τὴν τελετήν. Δέκα Καὶ τέσσαρες 
ἐκκλησίαι τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν καὶ τοῦ Καναδᾶ 
συνέλεξαν ὑπὲρ τὰ δύο ἑκατομμύρια δολλαρίων πρὸς 
δημιουργίαν τοῦ Πανεπιστημίου τούτου. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Γ. Κ. Πουρναροπούλου. Ἱστορία τῆς Ἰατρικῆς διὰ µέ- 
σου τῶν αἰώνων. "Ἔκδοσις Β΄. Πρόλογος ᾿Αρ. Π. Κούζη τῆς 
᾿Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν, καϑηγητοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν. 
Τεῦχος Α΄. Προϊστορικὴ Ἰατρική. ᾿Αρχαία Ἰατρικὴ--᾽ Τα- 
το ΟΙ τῶν μεσοποταμίων-- Ἰατρικὴ τῶν αἰγυπτίων. ᾿Αϑῆναι 

953 (σελ. 1ΟΤ, μετ᾽ εἰχόνων). 

Σπυρ. Ν. Μαρινάτου καϑηγητοῦ τοῦ ΙΠΤανεπιστημίου 
᾿Αϑηνῶν, Θερμοπύλαι. Ἱστορικὸς καὶ ἀρχαιολογικὸς Ὅδη- 
γός. ᾿Λϑῆναι 1951 (σελ. Τ2 μετὰ πολλῶν εἰκόνων). 

Κωστῆ Μπαστιᾶ. Ὁ ΙΠαπουλάκος. Νέα Ὑόρκη 1953 
(σελ. 354). 

Χρίστου Μ. ᾿Ενισλείδου. Ἡ Παναγία εἰς τὴν ἱστορίαν-- 
τὴν πίστιν--τὴν λατρείαν, Ἔκδοσις «᾿Ἐνορίας», ᾿Αϑῆναι 
1952 (σελ. 03). 

Τοῦ αὐτοῦ. Οἵ “Άγιοι Ἰσίδωροι τοῦ Λυκαβηττοῦ (Αϑη- 
νῶν). Ἱστορία--βίος--πολιτεία---ἀκολουϑία--εἰκόνες. Ἕκδο- 
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σις Α΄. ᾿Αϑῆναι 19532 (σελ. ΤΟ μετ᾽ εἰκόνων τῶν ἁγίων τοῦ 
ἐν τῷ Λυχαβηττῷ ναοῦ). 

.. Κωνσταντίνου Ίω. Μερεντίτου διδ. φιλ. καϑηγητοῦ 
τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων ἐν τῷ Παγεπιστημίῳ Τυβίγγης, 
«Καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη». ᾿Ανάλυσις χαὶ ἑρμηνεία γλωσσική, 
φιλολογικὴ καὶ ϑρησκειολογικὴ τοῦ ᾿Αγγελικοῦ ὕμνου Λουκ. 
2, 14. Ἔν ᾿Αϑήναις 1950 (σελ. 104). 

Τοῦ αὐτοῦ. «Ἔν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος». Μελέτη γλωσσική, 
φιλολογική, ϑρησκειολογιχὴ καὶ ἀνάλυσις τῆς εἰσαγωγῆς 
τοῦ προλόγου τοῦ κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγελίου (1, 1---6). 
᾿Ανάτυπον. ᾿Αϑῆναι 1953 (σελ. τ9---111). 

Τοῦ αὐτοῦ. Ἢ ἁπλουστάτη πρότασις τῶν χλασσικῶν 
γλωσσῶν, μετὰ προλεγομένων ἐπὶ τῆς οὐσίας τῆς προτάσεως 
ἐν γένει, ᾿Αϑῆναι 1959 (σελ. 991). 

Ἕνωσις Ἑλλήνων ϑεολόγων : Β’ Πανελλήνιον Θεολο- 
γικὸν Συνέδριον (3-6 Ἰουνίου 1951). ᾿Δϑῆναι 1959. Ἔκ 
τοῦ Τυπογραφείου τῆς ᾿Αποστολικῆς Διακονίας τῆς Ἔκκλη- 
σίας τῆς “Ἑλλάδος (σελ. 103). 

᾿Αϑανασίου Γρ. Γερομιχάλου ὃ. Θ., Σκοπὸς τῆς ϑείας 
ἐνανϑρωπήσεως. Διατριβὴ ἐπὶ ὑφηγεσίᾳ, ὑποβληϑεῖσα εἰς 
τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. 
᾿Αϑῆναι 1952 (σελ. 68). : 

Ἔκϑεσις τῶν ὑπὸ τῆς ᾿Αδελφότητος τῆς ἱερᾶς χοι- 
νοβιακῆς Μονῆς Λογγοβάρδας πεπραγμένων κατὰ τὰ ἔτη 
τῆς ὑπὸ τῶν ἰταλῶν καὶ γερμανῶν κατοχῆς 1941---44. 
᾿Αϑῆναι, Μάρτιος 1959 (σελ. 10). 

Πανεπιστήμιον ᾿Αϑηνῶν : Ὃ ἑορτασμὸς τῆς πεντη- 
κχονταετηρίδος τῆς Α. Μ. τοῦ Βασιλέως Παύλου. Δ’. Ψήφι- 
σμα' Β΄. Προσφώνησις Κωνστ. Μουτούση, Πρυτάνεως τοῦ 
Πανεπιστημίου: Γ΄. Λόγος Κωνστ. Ἴ. Βουρβέρη, Κοσμήτο- 
ρος τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς. ᾿Αϑῆναι 1953 (σελ. 23). 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ 


᾿Αγγέλου Καμβύση. Κωδικοποίησις ἐκκλησιαστικῶν νὸ- 
μων. ᾿Αϑῆναι 1953. (Σελ. 491). Ξ 

Ὃ Διευϑυντὴς τοῦ ΤΑΚΕ αχ. "Άγγελος Καμβύσης ἐξέ- 
δοτο τελευταίως ἀνεπίσημον κωδικοποίησυν, ἰδιαιτέρως 
ἐκάστου, τῶν νόμων 1) ὑπ᾽ ἀρ. θΤ1|483 «1Τερὶ Καταστατι- 
χοῦ Χάρτου τῆς Ἐχκλησίας», 2) 5688/93 «ΤΤερὶ Ἔκκλησια- 
στικῶν Δικαστηρίων», 89) 2300/40 «Περὶ Ἱερῶν Ναῶν καὶ 
ἜἘφημερίων», 4) 5499/82 «Περὶ Ἐνοριακῶν Ναῶν καὶ Ἔφη- 
μερίων καὶ Ταμείου ᾿Αποδοχῶν καὶ ᾿Ασφαλίσεως Κλήοου 
Ἑλλάδος». Ἡ ἀνάγκη τῆς τοιαύτης κωδικοποιήσεως εἶναι 
προφανής, δεδομένου ὅτι 131 νόμοι καὶ νομοϑετικὰ δια- 
τάγματα ἔχουσυν ἐπακολουϑ'ήσει πρὸς τροποποίησιν ἢ συμ- 
πλήρωσιν τῶν τεσσάρων τούτων κυρίων νόμων. Καὶ εἶναι 
προφανὴς ἢ ἀνάγκη εἰς τὸν ἑφαρμόζοντα τοὺς νόμους αὖ- 
τοὺς διὰ πλείστοι'ς λόγους, σπουδαιότερος τῶν ὁποίων εἶναι 
ὅτι πολλάκις, καίτοι ἄγνοια νόμου δὲν ἐπιτρέπεται, δὲν 
γνωρίζει ὃ ἐφαομόζων, λόγῳ τῆς πολυνομίας, ἂν διάταξίς 
τις τοῦ νόμου ἐξακολουϑῇ νὰ ἔχῃ τὴν ἀρχικὴν αὐτῆς μορ- 
φὴν ἢ ὄχι, ἐξ οῦ πολλάχις συμβαίνει νὰ ἐφαρμόζηται κα- 
ταργηϑεῖσα ἢ τροποποιηϑεῖσα διάταξις, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα 
ἣ μεταγενεστέρα ἔχει δημοσιευϑῆ εἰς νόμον ἐντελῶς ἄσχετον. 

Ἐντοῦϑα δὲν παίζει τὸν πρωτεύοντα ρόλον ἢ ἀνεύρε- 
σις τῶν μεταγενεστέρων διατάξεων, οὔτε ἢ παράϑεσις αὖ- 
τῶν ἢ ἢ πληροφορία τῆς καταργήσεως διατάξεώς τινος 
ὑπὸ ἄλλης. Τὸ τιμητικὸν διὰ τὸν κ. Καμβύσην δὲν εἶναι 
τοῦτο, διότι δὲν ἀπετέλει τὸν σχοπόν του, τοῦτο εἶναι τὸ 
μηχανικὸν μέρος. Τὸ σπουδαῖον εἶναι ἢ κατ᾽ ἰδίαν μελέτη 
ἑκάστης τροποποιήσεως, ἢ βαϑεῖα γνῶσις τοῦ περιεχομξ- 
νου τοῦ νεωτέρου νόμου ἐν σχέσει μὲ τὸν παλαιότερον, 
ἢ ἐξιδιασμένη προσοχὴ καὶ περὶ τὰς λέξεις ἀκόμη διὰ τὸ 
ἱστορικὸν τοῦ πράγματος καὶ τὴν προχαλέσασαν αἰτίαν, ἢ 
ἐκκαϑάρισις μὲ τὴν νομικὴν μάχαιραν ἀπὸ ᾿ ἐνδιαμέσους 
παρεμβολάς, ἢ ἑρμηνεία τοῦ λόγου τῆς τοποϑετήσεως αὐτῆς 
εἰς τὸ ἀρχικὸν κείμενον καὶ ὁ νομικὸς τρόπος, πρὸς τού- 
τοις τὰ ἄφϑονα σχόλια καὶ αἵ παρατηρήσεις, ὃ διαχωρι- 
σμὸς τοῦ ἰσχύοντος σήμερον. Πάντα ταῦτα ἐπιτυγχάνει 
πλήοως ὃ κ. Καμβύσης. 

Ἢ ἐνασχόλησις αὐτοῦ εἰς τὰ τῆς ἐφαρμογῆς τῶν περὶ 
ΤΔΚΙ: διοτάξεων καὶ ἐξ ἄλλου ὃ νομικὸς Χαταρτισμὸς τοῦ 
4. Καμβύση καὶ ἢ παρατηρουμένη δεξιότης αὐτοῦ περὶ τὴν 


ἀνεύρεσιν τῆς βουλήσεως τοῦ νομοϑέτου καὶ τὴν προσή- 
κουσαν ἑρμηνείαν, κατέστησαν αὐτὸν ἔμπειρον, καὶ τόσον, 
ὥστε νὰ παρατηρῆται εἰς αὐτὸν μεγίστη εὐχέρεια περὶ τὴν 
διακρίβωσιν αὐτῶν, συγχρόνως δὲ καὶ εἰς τὴν νομοτεχνίαν, 
προκειμένης διατυπώσεως νέας τινὸς διατάξεως. 

Τὰ δυσχολώτατα ταῦτα ἀνευρίσκομεν εἰς τὴν νέαν 
αὐτὴν κωδικοποίησιν, τὴν ὁποίαν ἐφιλοτέχνησεν ὃ αχ. Καμ- 
βύσης, ἐργαζόμενος ἀπὸ ἔτους περίπου, παρὰ τὸν φόρτον 
τῆς κυρίας ἐργασίας του, καὶ τὴν ὁποίαν διέπει νομικὸν 
πνεῦμα, προσοχὴ μεγίστη, ἔρευνα ἐπιμελής, λεπτομερειακαὶ 
παρατηρήσεις ἀξιοϑαύμαστοι, διορϑώσεις ἀκριβολόγοι, ἰδιό- 
τητες, αἵτυνες προσήκουσι μόνον εἰς τοὺς γνωρίζοντας καὶ 
ἐφαρμόζοντας τὸ. «Νομικῶς σκέπτεσϑαι». 

Ὃ κ. Καμβύσης μὲ τὸ ἄρτιον τοῦτο διὰ τὸν σκοπόν 
του βιβλίον κατέστη ὃ ἀπαραίτητος σύντροφος καὶ σύμβου- 
λος πάντων τῶν περὶ τὴν ἐφαρμογὴν τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
νόμων ἐντεταλμένων, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ ὅλου τοῦ νομιι- 


κοῦ κόσμου. 
᾿Αϑῆναι 890 Μαΐου 1953. Τ Ὁ Λαρίσης ΔΩΡΟΘΕΟΣ 


ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἐπιστολαί, ἄρϑρα, βιβλία, περιοδικὰ καὶ φύλλα 
ἐπ᾽ ἀνταλλαγῇ: Περιοδικὸν «Ἐκκλησία» Μοσχονησίων Τ2α, 
᾿Αϑήνος 8 (Τηλέφ. 82 -919). -- 

. 


Τὰ χειρόγραφα δὲν ἐπιστρέφονται, δέον δὲ νὰ εἶναι 
ἀπολύτως εὐανάγνωστα καὶ γεγραμμένα ἐπὶ τῆς μιᾶς μόνον 
ὄψεως τοῦ χάρτου. 

τ 

Χρηματικὰ ἐμβάσματα διὰ τὴν «Ἐχκλησίαν» καὶ 
«Θεολογίαν» : Πρὸς τὸν Διαχειριστὴν τῆς «Εκκλησίας» 
Φιλοϑέης 19, μέγαρον ᾿Αρχιεπισκοπῆς ᾿Αϑήνας (Κ). 

Ε; 

Πᾶσα μεταβολὴ διευϑύνσεως δέον νὰ ἀνακοινοῦται 
ἁμέσος εἰς τὴν διεύϑυνσιν : (Περιοδικὸν «Ἐκκλησία» Φιλο- 
ϑέης 19, ᾿Αϑήνας, Μέγαρον ᾿Αρχιεπισκοπῆς), σημειουμένης 
ἀπαραιτήτως τῆς ϑέσεως, ἐξ ἧς ἡ μετάϑεσις. Αλλως 
ἀποβαίνει ἀδύνατος ἢ ἀποστολὴ τοῦ φύλλου εἰς τὴν νέαν 
διεύϑυνσυν. 

ας 

Παρακαλοῦνταιυ τὰ Γραφεῖα τῶν ἱερῶν Μητροπόλεων, 
ὅπως ἀνακοινοῦν εἰς τὴν «᾿Ἐχκλησίαν» τὸ ὄνομα ἑκάστου 
χειροτονουμένου καὶ τὴν τοποϑέτησίν του, ὡς καὶ πᾶσαν 
μετάϑεσυν ἱερέως, ἢ λόγῳ ϑανάτου πλήρωσιν ἱερατυκῆς 
ϑέσεως. 


Δἰδ. ᾿Δν. Λασκαορῆν, Μητορυιὰ ᾿Εγκαρῶν, Νάξου: λυ- 
πούμεϑα διὰ τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιστολῆς σας, ἥτις εἶναι 
ἣ πρώτη τὴν ὁποίαν λαμβάνομεν ἐκ μέρους σας. Τὸ λάϑος 
εἶναι ἰδικόν σας. Πάντως ἢ διεύϑ-υνσίς σας ἐτακτοποιήϑη 
κατὰ τὴν ὑπόδειξίν σας.-- Μητροπολιιτικὸν Γραφεῖον Ἱερᾶς 
Μητροπόλεως Αἰτωλ/νίας" εὐχαριστοῦμεν δι᾽ ἐπιστολήν σας 
28 Μαΐου ἐ. ἔ. Ἤδη ἐπεφέραμεν ἁπάσας τὰς ὑποδειχνυομέ- 
νας μεταβολάς. Παρακαλοῦμεν νὰ συνεχίσητε νὰ μᾶς χρα- 
τῆτε ἐνημέρους τῶν ἑκάστοτε μεταβολῶν εἰς τοὺς ἱερεῖς 
τῆς Μητροπόλεώς σας, ὥς μέχρι τοῦδε.-- Αἰδ. Π. Καρλα- 
γάνην' λυπούμεϑα διότι δὲν δυνάμεϑα νὰ σᾶς ἱκανοπουή- 
σωμεν' ἀπευϑυνϑῆτε εἰς ἓν τῶν βιβλιοπωλείων τῶν ᾿Αϑη- 
νῶν ἢ εἰς τὸν ἴδιον τὸν συγγραφέα τοῦ βιβλίου.--- Αἰδ. 
Π. Πανόπουλον, Περίβλεπτον, Λαμίας: Θ. Σύλλαν, Καλλιι- 
μασιά, Χίου' Γ. Πανόπουλον, Δεμέστιχα, Πατρῶν: διευϑ'ύν- 
σεις σας ἐταχτοπουήϑησαν.--᾿Ἑνοριακὴν ᾿Επιτροπὴν ᾿Αγίου 
Γεωργίου, Σταφυλὰ Κάμπου, Χίου: εἰς τὸ ἑξῆς 9’ ἀποστέλ- 
ληται ἓν μόνον φύλλον ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἱ. ναοῦ “Αγίου 
Γεωργίου, κατὰ τὴν παράκλησίν σας. 


«ΤΟ ΧΑΡΟΥΜΕΝΟ ΣΠΙΤΙ» 
καὶ 
«ΤΑ ΧΑΡΟΥΜΕΝΑ ΠΑΙΔΙΑ» 
(ἄριθ. 0-1, Ἰουνίου - Ἰουλίου 19532) 
θὰ κυκλοφορήσουν ἐντὸς τῆς ἑβδομάδος 
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ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


--- ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
ΠΡΟΚΗΡΥΞΕΙΣ ΕΚΛΟΓΗΣ ΙΕΡΕΩΝ 


Ἱερὰ Μητρόπολις Θεσσαλονίκης 


Ἔχοντες ὑπ’ ὄψει τὰς διατάξεις τοῦ Α. Ν. 2200/40 
«Περὶ Ἱερῶν, Ναῶν καὶ Ἐφημερίων» καλοῦμεν τοὺς 
βουλομένους καὶ ἔχοντας τὰ κανονικὰ καὶ νόμιμα 
προσόντα, ὅπως καταλάβωσι τὴν κενὴν ὀργανικὴν 
θέσιν τακτικοῦ Ἐφημερίου τῆς Ἐνορίας Ἱεροῦ Ναοῦ 
᾿Αγίου Γεωργίου χωρίου Ἑξαμιλλίου, ἵνα ὑποβάλω- 
σιν ἡμῖν ἐντὸς μηνὸς ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως τῆς 
παρούσης σχετικὴν αἴτησιν μετὰ τῶν ἁπαιτουμένων 
δικαιολογητικῶν, προκειμένου νὰ προβῶμεν εἰς ἀνα- 
κήρυξιν ὑποψηφίων πρὸς πλήρωσιν τῆς ἀνωτέρω Χη- 
ρευούσης ἐφημεριακῆς θέσεως. 

Ἐν Θεσσαλονίκῃ τῇ 13ῃ Μαΐου 1952 
ΤῸ Θεσσαλονίκης Παντελεήμων 


Ἱερὰ Μητρόπολις Κερκύρας καὶ Παξῶν 


ΟΝ 


"Ἔχοντες ὗπ᾽ ὄψιν τὰ ἄρθρα 46 καὶ 47 τοῦ Νόμου 
2200/1940 «περὶ Ἱ. Ναῶν καὶ Ἐφημερίων», τὰς διατά- 
ἕξεις τοῦ Νόμου 536|1945 «περὶ ρυθμίσεως τῶν ἀποδο- 
χῶν τοῦ Ὀρθοδόξου Ἐφημεριακοῦ Κλήρου κλπ.», τὸ 
ἄρθρον 28 τοῦ ᾿Αναγκ. Νόμου 540/|1945 «περὶ Ἔκκλησ. 
Ἐκπαιδεύσεως», καὶ τὴν ὑπ᾽ ἀριθ. Πρωτ. 83719 καὶ 
ἀπὸ 77-10-1946 Ἐγκύκλιον τοῦ Ὑπουργείου.Θρησκευ- 
μάτων καὶ Ἐθνικῆς Παιδείας, προσκαλοῦμεν τοὺς 
βουλομένους νὰ καταλάβωσι τὴν κενὴν ᾿ἘἘφημεριακὴν 
θέσιν τῶν ἱερῶν Ναῶν Ὕ. Θεοτόκου (Ἐλεούσης) καὶ 
: “Αγίου Ἰωάννου Κυνοπιαστῶν - Κερκύρας, ὅπως. ἐντὸς 
μηνὸς ἀπὸ τῆς δημοσιεύοεως τῆς παρούσης ὑποβά- 
λωσιν ἡμῖν τὰ ἐν τῷ ἄρθρω 48 τοῦ ὡς ἄνω Νόμου 
ὁδριζόμενα πιστοποιητικά, ἵνα ἀνακηρυχθῶσιν ὑποψή- 
φιοι ᾿Ἐφημέριοι τῆς ἐν λόγῳ Ἐνορίας. 

Περισσοτέρας πληροφορίας οἱ ἐνδιαφερόμενοι δύ- 
νανται νὰ λάβωσι προσερχόμενοι εἰς τὰ Γραφεῖα τῆς 
Ἱερᾶς Μητροπόλεως. 

Ἡ παροῦσα κοινοποιηθήτω, μερίμνῃ τοῦ οἰκείου 
Ἐκκλησιαστικοῦ Συμβουλίου δι’ ἀναγνώσεως ἐπ᾽ ἐκ- 
κλησίας καὶ θυροκολλήσεως ἐν τῷ Ἱερῷ Ναῷ, καὶ δη- 
μοσιευθήτω εἰς τὰ περιοδικὰ «Ἐκκλησία» καὶ «Αγ. 
Ἰάσων καὶ Σωσίπατρος». 

Ἐν Κερκύρᾳ τῇ 22 Μαΐου 1922 
Γ Ὁ Κερκύρας καὶ Παξῶν Μεθόδιος 
Ἱερὰ Μητρόπολις Ναυπακτίας καὶ Εὐρυτανίας 


Προκειμένου νὰ πληρωθῶσιν αἱ κεναὶ θέσεις τα- 
κτικῶν Ἐφημερίων τῶν “Ἱερῶν ἐνοριακῶν Ναῶν: 1) 
᾿Αγίου Νικολάου ᾿Αμπελακιωτίσσης Ναυπακτίας καὶ 
2) ᾿Αγίας Παρασκευῆς Παπαρουσίου Εὐρυτανίας, κα- 
λοῦμεν τοὺς βουλομένους νὰ καταλάβωσι τὰς θέσεις 
ταύτας, ὅπως ὑποβάλωσιν ἡμῖν ἐντὸς μηνὸς ἀπὸ τῆς 
δημοσιεύσεως τὰ ὑπὸ τοῦ Νόμου ὁριζόμενα πιστο- 
ποιητικά. 

Ἔν Ναυπάκτῳ τῇ 22 Μαΐου 1952 
Τ Ὁ Ναυπακτίας καὶ Εὐρυτανίας Χριστοφόρος 


Ἱερὰ Μητρόπολις Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας 


Ἔχοντες ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι ὁ Ἐφημέριος Ἱ. Ναοῦ Λευ- 
κασίου αἰδ. Κων. Κατσῆς ἔχει συμπληρώσει τὸ Τ0 
ἔτος τῆς ἡλικίας του, προκηρύσσομεν, βάσει τοῦ ἄρ- 
θροῦ 9 τοῦ Νομ. Δ/τος 415|47, ἵνα οἱ ἐπιθυμοῦντες νὰ 
καταλάβωσι τὴν ἐφημεριακὴν θέσιν τῆς ἄνω ἐνορίας 
καὶ ἔχοντες τὰ νόμιμα καὶ κανονικὰ προσόντα, ὑπο- 
βάλωσιν ἡμῖν ἐντὸς μηνὸς ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως τῆς 
παρούσης εἴς. τὸ περιοδικὸν «Ἐκκλησία» τὰ ὑπὸ τοῦ 
ἄρθρου 48 τοῦ ᾿Αναγκ. Νόμου 2200 «περὶ Ἱ. Ναῶν καὶ 


Ἐφημερίων» προβλεπόμενα πιστοποιητικά, καθ᾽ ὅσον 


μετὰ ταῦτα θέλομεν προβῆ εἰς τὴν ἀνακήρυξιν τῶν 


ὑποψηφίων. 

10, ἐκλεγησόμενος ὑποψήφιος ἐφημέριος θέλει χει- 
ροτονηθῇ καὶ τοποθετηθῇ τακτικὸς ᾿"Ἐφημέριος τοῦ 
ἄνω Ναοῦ μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ νομίμου ὁρίου 
ἡλικίας τοῦ κατέχοντος ἤδη τὴν ἄνω λαο: 
θέσιν. 

Αἴγιον 28 Μαΐου 1952 : 


Τ Ὁ Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας ᾿Αγαθόνικος 
Ἱερὰ Μητρόπολις Γυϑείου καὶ Οἰτύλου 


Ἔχοντες ὑπ᾽ ὄψει τὰς διατάξεις τοῦ Α. Ν, ' 2200/40 
«Περὶ Ἱερῶν Ναῶν καὶ ἐφημερίων» καὶ τοῦ Α. Ν. 
540|45 «Περὶ ἐκπαιδεύσεως τοῦ Ἱεροῦ Κλήρου» κα- 


λοῦμεν τοὺς βουλομένους καὶ ἔχοντας ἅπαντα τὰ 


ὑπὸ τῶν Νόμων καὶ τῶν Ἱερῶν Κανόνων δριζόμενα 
προσόντα νὰ καταλάβωσι τὰς κενὰς ἐφημεριακὰς 
θέσεις τῶν Ἱερῶν Ναῶν 1) “Αγίου Δημητρίου Πύργου 


᾽ Δηροῦ καὶ 2) Ὑπαπαντῆς Ἐξωχωρίου, ὅπως ἐντὸς 


μηνὸς ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως τῆς παρούσης ἐν τῷ 
περιοδικῷ «Ἐκκλησίᾳ» ὑποβάλωσιν ἡμῖν τὰ ὑπὸ τῶν 
ἄνω Νόμων ὁριζόμενα πιστοποιητικά, ἵνα προβῶμεν 
εἰς τὴν ἀνακήρυξιν αὐτῶν ὡς ὑποψηφίων. 

Ἐν Γυθείῳ τῇ 31 Μαΐου 1952 


{ Ὁ Γυθείου καὶ Οἰτόλου Δημήτριος 
Ἱερὰ Μητρόπολις ᾿Ηλείας 


Ἔτίο 


Ἔχοντες ὑπ᾽ ὄψει τὰς διατάξεις τῶν ἄρθρων 46, 
47 καὶ 48 τοῦ Α. Ν. 2200/1940 «περὶ Ἱερῶν Ναῶν καὶ 
ἐφημερίων» καὶ προκειμένου νὰ προβῶμεν εἰς τὴν 
πλήρωσιν τῆς κενῆς ἐφημεριακῆς θέσεως τοῦ Ἱεροῦ 
Ναοῦ Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου Ἐλαιῶνος, καλοῦμεν 
τοὺς βουλομένους. καὶ ἔχοντας τὰ ὑπὸ τοῦ Νόμου 
δριζόμενα προσόντα πρὸς κατάληψιν τῆς, ἐν λόγῳ 
θέσεως, ὅπως ἐντὸς μηνὸς ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως 
τοῦ παρόντος, ὑποβάλωσιν ἡμῖν τὰ δικαιολογητικά 
τῶν, προκειμένου νὰ προβῶμεν εἰς τὴν ἀνακήρυξιν 
αὐτῶν ὡς ὑποψηφίων. 

Ἐν Πύργῳ τῇ 4η Ἰουνίου 1952 

ΤῸ Ἠλείας Γερμανὸς 


Ἱερὰ Μητρόπολις Θεσσαλονίκης 


Ἔχοντες ὑπ᾽ ὄψει τὰς διατάξεις τοῦ Α. Ν. 2200/40 
«Περὶ Ἱερῶν Ναῶν καὶ Ἐφημερίων» καλοῦμεν τοὺς 
βουλομένους καὶ ἔχοντας τὰ κανονικὰ καὶ νόμιμα 
προσόντα, ὅπως καταλάβωσι τὴν κενὴν ὀργανικὴν 
θέσιν τακτικοῦ ᾿Ἐφημερίου τῆς Ἐνορίας Ἱεροῦ Ναοῦ 
“Αγίου ᾿Αθανασίου, χωρίου Ὡραιοκάστρου, ἵνα ὑπο- 
βάλωσιν ἡμῖν ἐντὸς μηνὸς ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως 
τῆς παρούσης σχετικὴν αἴτησιν μετὰ τῶν ἀπαιτου- 
μένων δικαιολογητικῶν, προκειμένου νὰ προβῶμεν 
εἰς ἀνακήρυξιν ὑποψηφίων πρὸς πλήρωσιν τῆς ἀνω- 
τέρω χηρευούσης ἐφημεριακῆς θέσεως. 

Ἐν Θεσσαλονίκῃ τῇ 12ῃ Ἰουνίου 1952 

ἵ Ὁ Θεσσαλονίκης Παντελεήμων 


ἝΚΚΛΗΣΙΑ, 


ΕΠΙΣΗΜΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ ΤΗ͂Σ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗ͂Σ ΕΛΛΑΔΟΣ 


ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ 
Καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, ᾿Ακαδημαϊκὸς 
ΛΡΧΙΣΥΝΤΑΚΤΗΣ 
ΕΜΜΑΝ. Γ. ΜΥΤΙΛΗΝΑΙΟΣ 
ΤΠρωτοπρεσβύτερος--Κατηχητὴς 


Ὑπεύϑυγος Τυπογραφείου: ΤΙΜΟΛΕΩΝ ΡΟΥΤΣΗ͂Σ 


Ἔν ᾿Αθήναις. 


Ἔκ τοῦ Τυπογραφείου τῆς ᾿Αποστολικῆς Διακονίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 


Ιασίου 1. 


15 Ἰουνίου 1952, Αριθ. 18. 


ἜΤ 


